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Bijlagen


�
Dankwoord



Met dit voorwoord zou ik alle personen willen bedanken die bijgedragen hebben tot de verwezenlijking van mijn verhandeling. In de eerste plaats wil ik mijn oprechte dank uitspreken aan mijn promotor Prof. Dr. Van Honacker
.
 
 Ook
 Prof. Dr. Soly heeft bijgedragen tot het goede verloop van mijn werk.



Mijn dank gaat ook uit naar het personeel, onder leiding van H. Installé, van het Mechels sta
dsarchief, 
het personee
l van het Algemeen Rijksarchie
f en 
het personeel van de Koninklijke Bibliotheek.
�
Inleiding

Mijn werk handelt over opstanden in de 18de eeuw te Mechelen. Opstanden, revoluties, en dergelijke boeien mij enorm. Wanneer Prof. Van Honacker mij vertelde dat er een oproer was geweest te Mechelen in de 18de eeuw, was mijn keuze snel gemaakt. Het is boeiend meer te weten te komen over de pla
ats waar je woont en leeft. O
ok het feit dat Mechelen een niet onbelangrijke sta
d was gedurende de geschiedenis en het feit dat ook in Brussel een oproer heeft plaatsgeha
d in 1718,
 heeft mijn keuze mee bepaald. Waarom juist de 18de eeuw, heeft verschillende redenen. Ten eerste omdat de 17de en 18de eeuw, in mijn ogen, de meest interessante eeuwen waren in de Nieuwe Tijd. Ze zijn de aanloop en de consolidatie van ingrijpende veranderingen in alle opzichten van het maatschappelijk leven. Ten tweede omdat M. Kocken al over de 17de eeuw had gewerkt.



Hetgeen al over het oproer van 1718 is verschenen, is louter descriptief. Mijn bedoeling is verder te gaan dan dat en de zaak verder uit te diepen.

Er zijn echter een aantal problemen gerezen. Het oproer van 1718 was op zich niet genoeg om een hele thesis aan te wijden. Dus werd beslist om de hele 18de eeuw op mogelijke oproeren te onderzoeken. Probleem is echter dat het te Mechelen eigenlijk blijft bij één voorval in de 18de eeuw. De andere spanningen en conflicten voor en na 1718 zijn niet te vergelijken met dat ene voorval. Wat ik dus heb geprobeerd is alle mogelijke ogenblikken onderzoeken, wanneer er zich  moeilijkheden konden voordoen en dan na te gaan of oproeren bijvoorbeeld automatisch ontstonden in periodes van honger, duurte of schaarste of dat er (ook) andere factoren een rol spelen. 

Tweede probleem was dat ik 
verwacht had 
heel wat bronnen te vinden, maar na veel
 
 zoeken
 ble
k
en 
 verschillende bronnen
 dezel
f
de informatie 
te bevatten en 
heb 
ik 
mij bijna volledig
 moeten baseren op verhalende bronnen. Het proces van de schuldigen van het oproer van 1718 werd gevoerd voor de Grote Raad van Mechelen. Deze processtukken zijn uiteraard een hoofdbrok aan informatie. Maar wat opvalt is dat de Raad van State slechts twee maal (1maal in augustus 1718 en 1 maal in mei 1723) over het oproer spreekt. De Geheime Raad rept er zelfs met geen woord over. Zij gaven dus totaal niets waarop ik mij kon baseren. Ik was dus wel verplicht te werken met reeds verschenen artikels, kronijken, maar uiteraard ook met archiefmateriaal uit het Mechels stadsarchief.



Had er in documenten van de Raad van State en/of Geheime Raad misschien meer informatie gestaan, had misschien al jaren geleden iemand hierover een werk gemaakt. 

Mijn vermoeden, dat als beide bronnen bijna niet spreken over het "grote" oproer van 1718, zij zeker de andere niet zouden vermelden, bleek juist te zijn. Slechts één keer werd in de documenten van de Geheime raad over de boterschaarste in Mechelen in 1772 gesproken. De andere spanningen komen niet aan bod. Ook voor deze heb ik mij dus voornamelijk gebaseerd op Mechels archiefmateriaal en op verhalende bronnen.



Mijn werk is als volgt opgebouwd: het eerste hoofstuk handelt over Mechelen in de 18de eeuw en is ingedeeld in demografisch, politiek, gerechtelijk en sociaal-economisch. Het is eigenlijk de aanloop naar de volgende hoofdstukken.



Het tweede hoofdstuk handelt over de oproeren in de 18de eeuw te Mechelen, met als eerste het oproer van 1718. Ik heb dit zo goed mogelijk uitgediept en heb dit eveneens in verschillende delen onderverdeeld. Allereerst wordt het conflict zelf beschreven en later wordt ingegaan op de context van het conflict. De deelnemers heb ik onderverdeeld in verschillende categorieën en hier wordt bijvoorbeeld geprobeerd na te gaan welke sociale status deze personen hadden en dergelijke. Uiteraard wordt ook stilgestaan bij de motieven van de betrokken partijen, de positie van de lokale autoriteiten en het verloop en de nadagen van het oproer.

Het tweede gedeelte in dit hoofdstuk handelt over de spanningen en conflicten voor en na 1718. Het grootste gedeelte hiervan wordt in beslag genomen door problemen i.v.m. duurte en schaarste, alhoewel ook een gedeelte handelt over de "problemen" met de hoedenmakersgezellen en de "problemen" tijdens de Brabantse Omwenteling.



In het derde hoofdstuk worden een aantal theorieën uiteengezet omtrent het fenomeen oproer en zij worden dan toegepast op de gevallen te Mechelen in de 18de eeuw.


�
Hoofdstuk I: Mechelen in de 18de eeuw

Mechelen ligt in het hartje van het oude Hertogdom Brabant, maar maakt er geen deel van uit, en ligt midden tussen Brussel, Antwerpen en Leuven. De Dijle verdeelt de stad in twee ongelijke delen: een lager gelegen gedeelte in het noorden en een hoger gelegen gedeelte in het zuiden. Mechelen telt eveneens talrijke vlietjes, die in de loop van de geschiedenis werden ingedijkt en met bruggen overwelfd, zodat de stad in de tweede helft van de 18de eeuw 40 bruggen bezat. Grotere waterwegen zorgen voor de verbinding tussen de stad en omliggende streken. De stad zelf is omgeven door vesten, muren en grachten en verschillende poorten verschaffen de toegang tot de eigenlijke stad.�



1. Demografisch

In de 14de en 15de eeuw telde Mechelen ongeveer 15000 inwoners en dit aantal steeg geleidelijk tot op het einde van de 16de eeuw. Door economische, politieke en sociale omstandigheden daalde de bevolking tot ongeveer 11000 mensen.�

De 17de eeuw werd te Mechelen gekenmerkt door demografische schommelingen. In het begin van deze eeuw leefden in Mechelen slechts ongeveer 15000 personen. Tegen het midden van de eeuw was dit aantal echter gestegen tot ongeveer 20000 en in de jaren tussen 1675 en 1684 bereikte het Mechels bevolkingsaantal een hoogtepunt van meer dan 24000 inwoners. Nadien daalde dit aantal geleidelijk aan weer, om bij het begin van de 18de eeuw rond de 22000 te schommelen. Dit wijt R. Van Uytven o.a. aan het afnemend politiek, economisch en cultureel belang van Mechelen in deze periode, waardoor de mensen eerder geneigd waren zich elders te gaan vestigen.�



Ondanks het feit dat in Mechelen pas in 1786 de eerste volkstelling werd georganiseerd, hebben M. Kocken en J. Verbeemen toch de Mechelse demografie weten te bestuderen. Volgende tabel geeft voor de 18de eeuw hun onderzoeksresultaten weer.�



Tabel I: inwonersaantal te Mechelen in de 18de eeuw



PERIODE�AANTAL��1705-1714�22.965��1715-1724�21.947��1725-1734�20.694��1735-1744�19.284��1745-1754�20.968��1755-1764�16.052��1765-1774�15.927��1775-1784�16.094��1785-1794�18.026��1796�20.273��

P. Klep is het niet helemaal eens met J. Verbeemen op het gebied van de bevolkingscijfers. Zijn onderzoeksresultaten zien er als volgt uit: voor de 18de eeuw geeft hij maar voor drie jaren cijfers en die zijn 1709, 1755 en 1784. Hij schat de bevolking in de respectievelijke jaren op 25000, 19000 (schattingen vooral op basis van de ontwikkeling van het aantal dopelingen) en 20000 (schatting op basis van een telling die in zijn ogen de realiteit goed benadert).�



We zien dus dat in de eerste helft van de 18de eeuw de Mechelse bevolking schommelt rond de 20000 inwoners, maar daarna is er een daling van het aantal inwoners op te merken 

(zelfs tot ongeveer 16000 mensen). In de periode tussen 1716 en 1795 stierven er ongeveer 4500 mensen meer dan dat er kinderen geboren werden. De afname van de bevolking was in tegenstelling tot de situatie op het omringend platteland, waar er in bepaalde periodes in de 18de eeuw een stijging van de bevolking met 300% op te merken viel. Deze situatie evolueerde pas gunstig tegen het einde van de eeuw, wanneer de grens van 20000 inwoners opnieuw werd overschreden.

Wat wel opvalt is dat in deze middelgrote stad op het einde van de 18de eeuw bijna 10% meer vrouwen woonden dan mannen. 



Op 100 inwoners leefden hier, in het laatste kwart van de eeuw, slechts ongeveer 40.5% mannen tegenover ongeveer 59.5% vrouwen; het hoogste vrouwenoverschot voor de Oostenrijkse Nederlanden in de Nieuwe Tijd.� Deze tendens was begonnen in het begin van de eeuw, wanneer vele vrouwen vanop het platteland naar de stad trokken en hier kwamen werken als spinster of dienstmeid.�



2. Politiek

Het Mechels stadsbestuur, zoals het sinds 1585 bestond, was samengesteld uit twee verschillende delen: een gedeelte dat benoemd was voor het leven en een gedeelte dat na een bepaalde tijd werd vervangen. Tot deze laatste categorie behoorden de schout, die als vertegenwoordiger van de vorst optrad, een administratieve en gerechtelijke taak had en in wiens aanwezigheid stedelijke ordonnanties konden worden uitgevaardigd, en de 12 schepenen, 6 personen uit de poorterij en 6 uit de ambachten. Uit de poorterij werden eveneens de twee burgemeesters gekozen, die samen met de schout bijna alle touwtjes in handen hadden.� De ambachtsschepenen, die een mandaat van twee jaar hadden, werden gekozen uit de "6 principale ambachten": brouwers, huidevetters, visverkopers, vleeshouwers, wevers en bakkers.� De ambachten leverden eveneens één thesaurier. Uit de poorterij werden, behalve schepenen en burgemeesters, eveneens een deken en twee gezworenen wollewerk, twee politiemeesters en één thesaurier gekozen, alle vernieuwbare ambten. Twee pensionarissen, twee secretarissen, twee griffiers en één rentmeester uit de ambachten hadden een levenslange benoeming. Het stadsbestuur vergaderde op het stadhuis, het huidige postkantoor.

Uit het feit dat in heel de 18de eeuw slechts 21 maal (3 vernieuwingen vóór 1715 en 18 erna)� een nieuw stadsbestuur in voege trad, kunnen we afleiden dat dit stadsbestuur niet jaarlijks werd vernieuwd. Dit bood de vorst de mogelijkheid om een, voor hem, "gunstige" magistraat gedurende een aantal jaren aan te houden.



Een andere politieke instelling te Mechelen was de Brede Raad.� Deze laatste was samengesteld uit de stadsmagistraat en de dekens van de 17 ambachten: schippers, huidevetters, vleeshouwers, visverkopers, brouwers, bakkers, smeden, ketelaars, mesmakers, wollewevers, vettewariers, droogscheerders, timmerlieden, metsers, gezworenen van de Halle, kuipers en peltiers. Enkel de laatste twee hadden in de Brede Raad slechts één vertegenwoordiger. De andere ambachten werden vertegenwoordigd door minimum twee en maximum 4 mensen, hetgeen het ledenaantal van deze raad bracht op ongeveer 75 personen. Deze Brede Raad, die eveneens op het stadhuis vergaderde, had echter qua bevoegdheden, behalve op financieel vlak, minder in de pap te brokken. Toch stond de Raad in voor het opleggen van nieuwe belastingen, het geven of weigeren van toestemming voor uitgaven die overlast zouden kunnen betekenen voor de burgerij, het geven of weigeren van de "aide" of "ordinaire subsidie", de "extraordinaire subsidie", de "Don Gratuit" en het nakijken van de stadsrekeningen.� Er werd slechts vergaderd wanneer de magistraat de raad had samengeroepen.�



Hetgeen duidelijk opvalt, is dat de ambachten (buildragers en lijntrekkers) die het dichtst betrokken waren bij de opstand van 1718 (de centrale opstand in mijn werk) in geen van deze instellingen vertegenwoordigd waren. Zij behoorden tot de kleine ambachten die zich politiek gezien gewoon moesten aanpassen aan de beslissingen van de grotere ambachten.



3. Gerechtelijk



1) Schepenbank

Deze was samengesteld uit een schout samen met een luitenant-schout, een amman, sheerendienaars en een schoutsklerk, de schepenen samen met de beul, de stadsdienaars, een trompetter, een cipier, een schepenenklerk en een griffier. Daarnaast waren er nog de communiemeesters en gezworenen, de pensionarissen en secretarissen en de advocaten en procureurs.

De schepenbank had een drievoudige bevoegdheid: de bevoegdheid ratione personae, ratione loci en ratione materiae. Bij de eerste ging het om alle poorters, ingezetenen en vreemdelingen die binnen de grenzen van het grondgebied waren opgepakt (ratione loci), maar niet om officieren van de vorst, adel die deel uitmaakte van het gevolg van de vorst en Mechelse geestelijken. De schepenbank stond in voor hogere, "middele" en lagere justitie.�



2) Grote Raad

De Grote Raad werd te Mechelen gevestigd door Karel de Stoute in 1473, maar werd na zijn dood ontbonden. Door Filips de Schone werd deze raad in ere hersteld in 1503. Van 1473 tot 1616 zetelde de raad in het Schepenhuis of Oud Paleis, daarna verhuisde hij naar het Paleis van Margareta van Oostenrijk, Nieuw Paleis. Hij fungeerde als laatste hof van beroep voor vonnissen uitgesproken door provinciale raden en van een aantal lagere rechtbanken in de Nederlanden. In eerste en laatste aanleg was het een uitzonderingsrechtbank. Een kanselier stond aan het hoofd van de raad. Het openbaar ministerie werd gevormd door een procureur generaal, een substituut en een advocaat fiscaal. Om raadsheer te zijn moest men een diploma van doctor in de rechten bezitten. Het andere personeel van de raad bestond uit secretarissen, griffiers en deurwaarders.

Tijdens de godsdienstproblemen (1580-1585), tijdens de Spaanse Successieoorlog (1706) en tijdens de Franse bezetting (1746-1749), zetelde de Raad niet te Mechelen. Hij werd in 1787 door Jozef II afgeschaft, maar dit was slechts voor enkele maanden. Hij werd definitief afgeschaft in 1796 tijdens de Franse bezetting.�



De Raad fungeerde in de 18de eeuw als de meest belangrijke gerechtelijke instelling in deze contreien. Hij zou ook de rechtbank zijn die de schuldigen van het oproer van 1718 zou berechten. Het feit dat de schuldigen aan het oproer van 1718 niet door de Mechelse schepenbank werden berecht, wijst erop dat hun optreden gezien werd als majesteitsschennis. Van bij de aanvang al werd het gebeuren als zeer ernstig beschouwd, want zelfs de meeste Brusselse oproeren werden niet gezien als majesteitsschennis. De Mechelaars konden ook niet, zoals de Brusselaars en dergelijke, door de Raad van Brabant worden vervolgd.



De aanwezigheid van de Grote Raad hield voor Mechelen een aantal voordelen in. Doordat de beklaagden hier in Mechelen werden berecht en dat er voor hun proces ook andere mensen naar Mechelen afzakten, betekende dit op zo'n moment extra inkomen voor de Mechelaars. Anderzijds betekende de Raad extra werkgelegenheid op gerechtelijk vlak. Wat natuurlijk niet overroepen mag worden, daar deze werkgelegenheid enkel gold voor hoger-geschoolden en dus automatisch voor hogeren in rang op de maatschappelijke ladder. 

De gewone man zag hierin weinig voordeel. Wat voor hen echter wel voordelig kon zijn was het feit dat de leden van de Raad, door hun hoog inkomen en hoge status ten tijde van crisis de Mechelse economie konden stimuleren.�



4. Sociaal-economisch

In de eerste helft van de 18de eeuw merken we een achteruitgang van de economische activiteit te Mechelen t.o.v. de vorige eeuw. Reeds op het einde van de 17de eeuw was deze achteruitgang te merken, te verklaren door de verzwakking van het Spaanse rijk en de stijgende concurrentie van de buurlanden. De economie was in deze periode vooral georganiseerd via ambachten, kleine bedrijven (met slechts één meester of met maximum twee gezellen). Praktisch één vierde van de totale Mechelse populatie was tewerkgesteld in deze ambachtsector, waarvan de voedselnijverheid veruit de belangrijkste was. Eén op 6 personen verdiende hierin zijn kost. Deze, samen met textiel en lederbewerking, zorgde voor de tewerkstelling van de helft van de totale ambachtspopulatie. Toch mogen we ook het belang van de kledingssector, het transport en de hout- en steenbewerking niet vergeten.� In 1738 werd een ambachtsenquête gehouden, waarvan hieronder de resultaten worden weergegeven.�



Tabel II: Mechelse ambachten in 1738



Ambachten�Meesters�Gezellen�Leerjongens�Totaal��1. Voeding������Brouwers�27�0�0�27��Visverkopers�126�21�0�147��������Beenhouwers�192�22�0�214��Bakkers�101�51�0�152��Molenaars�41�7�0�48��Vettewariërs�102�0�0�102��Brandewijnstokers�17�5�0�22��Boekweitpellers�4�1�0�5��Olieslagers�5�14�0�19��Patissiers-Confituriers�10�0�0�10��Hoveniers�253�42�9�304��2. Textiel������Wolververs�5�0�1�6��Lakenbereiders�9�9�0�18��Kousenmakers�57�46�10�113��Blekers-Plastreurs�15�42�2�59��Vlaswevers�30�31�0�61��Fijnvlaswevers�44�0�0�44��Fijnnetdraaiers�5�24�8�37��Sargiemakers�13�63�0�76��Tapissiers de poil�3�1�1�5��Kameelhaarwevers�2�2�0�4��Lakenwevers�20�24�2�46��Stoffenmakers�1�18�10�29��Linnenververs�11�3�0�14��Borduurders�3�0�0�3��Hoedenmakers�9�31�0�40��3. Kleding������Kleermakers�121�171�28�320��Oudkleerkopers�40�0�0�40��4. Vervoer������Kordewagenaars�40�18�0�58��Buildragers�34�13�0�47��

Karrebinders�

20�

0�

0�

20��Kooldragers�11�0�0�11��Zoutdragers�20�0�0�20��Schippers�199�23�0�222��Straatwagenaars�10�0�0�10��5. Metaal������Smeden-Keteldragers-�45�35�13�93�� Messenmakers������Goudslagers�6�6�0�12��Loodgieters�8�11�6�25��Speldenmakers�1�5�0�6��Blikslagers�7�4�1�12��6.Hout- Steenbewerking������Timmerlieden�10�67�0�77��Houtdragers�22�38�11�71��Kuipers�25�40�6�71��Schrijnwerkers�9�28�7�44��Zagers�13�0�0�13��Wagenaars�16�9�2�27��Kaardenmakers�1�0�2�3��Metsers-Steenhouwers-

  Glazenmakers�32�81�68�181��7. Handel������Kramers�247�1�0�248��8. Lederbewerking������Lerenriemsnijders�16�12�1�29��Schoenmakers�74�60�77�211��Leertouwers-Zadelmakers-�12�33�0�45��  Gareelmakers

Schoenlappers�

44�

48�

0�

92��Goudleermakers�4�111�6�121��Huidevetters�26�42�0�68��9. Andere������Schilders-Beeldhouwers�14�9�2�25��Knopenmakers�30�36�37�103��Pelsbewerkers�3�0�0�3��Chirurgijns�25�29�4�58��Zeepzieders�1�2�0�3��Mestrapers�37�0�0�37��Boekbinders�2�3�1�6��Aardenpotgieters�3�9�1�13��Wasblekers�2�0�0�2��Tabakverkopers-

  Tabakspinners �89�0�0�89��Apothekers-Drogisten�21�0�0�21��Drukkers�1�2�0�3��Graanmeters�24�5�0�29��Zoutmeters

TOTAAL�10

2414�0

1408�0

316�10

4138��

Het gaat hier echter bijna uitsluitend om mannen. Vrouwen waren vooral tewerkgesteld in de kantnijverheid (ongeveer 4500 personen) en die is niet in deze tabel opgenomen.�



Zoals we kunnen opmerken, behoorden in 1738 slechts 47 mensen tot het buildragersambacht, hetgeen te verklaren valt door de regeling getroffen na de opstand (hierover later meer). Over de lijntrekkers wordt hier echter met geen woord gerept, alhoewel ook zij toch ongeveer met 50 moeten geweest zijn. We kunnen dus wel concluderen dat ongeveer 100 personen, van de twee ambachten die centraal staan in mijn werk, op meer dan 4000 personen die in de ambachtssector tewerkgesteld waren, slechts overeenkomt met een zeer klein percentage.



Uiteraard waren ook bepaalde gedeeltes van de Mechelse economie niet-ambachtelijk georganiseerd, zoals hieronder op te merken valt.�


Tabel III: Niet ambachtelijk georganiseerde economie in 1764



SECTOR�AANTAL��1. Textiel�5485��Kantnijverheid�4650��Sargiemakers�252��Siamoisemakers�93��Oude draperieën�27��Barkanmakers�22��Lintmakers�6��Flanelproduktie�435��2. Metaal�3��Loodgieterij�3��3. Leder�165��Goudleer�85��Beschilderd behangdoek�17��Leerlooierij�64��4. Voeding�254��Jenverstokerij�81��Bierbrouwerij�63��Tabak�64��Olie�46��5. Chemie�17��Zeepgieterij�9��Lijm�8��6. Andere�323��Wasblekerij�23��Zagerij�14��Scheepsbouw�14��Hoedenmakers�272��TOTAAL�6247��
Voor de periode omstreeks het einde van de 18de eeuw baseren we ons op de studie van J. Verbeemen over de demografische en socio-economische situatie te Mechelen in 1796. Hij deelt de verschillende bestaande beroepen op in 10 sectoren, waarin de Mechelse beroepsbevolking oftewel ongeveer 40.5% van de totale Mechelse populatie was  tewerkgesteld.�



Tabel IV: Beroepen in 1796



SECTOR�AANTAL��Administratie�50��Handel�368��Textiel�3012��Voeding en "genotsbedrijf"�1136��Lederbewerking�292��Hout- en steenbewerking�440��Metaalbewerking�214��Vervoer�256��Dienstpersoneel�1294��Andere�1136��TOTAAL�8198��


Wat kunnen we hieruit nu concluderen? Voeding blijft een belangrijke (derde) plaats bekleden op de tewerkstellingsladder, alhoewel de textielindustrie duidelijk de eerste plaats is gaan innemen. 

De lederbewerking is duidelijk in belangrijkheid gedaald en haar plaats is ingenomen door het "dienstpersoneel". Deze drie sectoren zorgden voor meer dan 65% van de tewerkstelling. 

Ook in het laatste kwart van de 18de eeuw blijft de Mechelse economie voornamelijk georganiseerd via kleine bedrijven.�



Op sociaal vlak kunnen er in Mechelen een aantal groepen en instellingen worden onderscheiden, die deel uitmaakten van de gemeenschap.



1) Poorterij

Deze groep mensen kan worden ingedeeld in adel (ambtsadel die haar titel had verkregen door het uitoefenen van een functie, geldadel die rijkdom vergaard had in handel en nijverheid, en feodale adel), die leefde van de opbrengst van hun gronden, renten en cijnzen en niet-adel. Zij leverde zowel vertegenwoordigers voor het stadsbestuur, de schepenbank, als voor de Brede Raad.�



2) Ambachten

Aan de top van de Mechelse ambachtshiërarchie stonden de "6 principale ambachten": brouwers, huidevetters, visverkopers, vleeshouwers, wevers en bakkers. De eerste drie werden de drie rijke, de laatste drie de drie arme ambachten genoemd, met als "rijkste" onder hen het brouwersambacht. 

Alhoewel allen behoorden tot de "rijken" binnen de Mechelse ambachtswereld, waren de leden van deze drie arme ambachten een heel stuk minder welvarend dan hun collega's uit de drie rijke ambachten.�

Uiteraard bestonden er veel meer ambachten dan deze 6, wat duidelijk te zien valt in tabel II.



3) De andere stedelijke bevolking

Een gedeelte onder hen kan ook paupers worden genoemd.

De toename van het aantal paupers in de laatste helft van de 18de eeuw, heeft ongetwijfeld te maken met de achteruitgang van de Mechelse economie, de daling van de koopkracht en met de stabilisatie van de lonen. 

Dit ertoe heeft bijgedragen dat in 1794 één inwoner op acht (= paupers) geheel of gedeeltelijk afhankelijk was van de openbare onderstand.� 



Vooral in de 2de helft van de 18de eeuw ondergingen de prijzen van levensmiddelen grote schommelingen. Ingevolge het feit dat de lonen constant bleven, maar de prijzen stegen, daalde de levensstandaard.�

De steun van openbare onderstand, die echter enkel geldig was voor mensen te Mechelen geboren en die in handen was van Armentafels, Gods- en gasthuizen en Heilige Geesttafels, beperkte zich echter tot het uitdelen van brood (men ontving bijna nooit steun in de vorm van een geldelijke "vergoeding"), want in deze periode werd 70 tot 80% van het gezinsbudget gespendeerd aan voedsel. Brood was, zelfs in jaren van duurte, het goedkoopste voedingsmiddel met de meeste calorieën. Soms werden behalve brood, ook kleding en schoeisel uitgedeeld. Logisch is natuurlijk dat de grote meerderheid van steuntrekkenden vrouwen waren (75-80%), met daarin een belangrijk percentage weduwen;� hoewel ook werd gezorgd voor zieken, oude mensen, wezen en gebrekkigen. Soms werd er zelfs steun geboden aan kroostrijke gezinnen.�



De Mechelse bevolking en de problemen waarbij zij gedurende de 18de eeuw betrokken raakte, maar ook de maatregelen die de stedelijke overheid heeft getroffen om problemen te verhinderen of tijdens moeilijheden deze "armen" te helpen, komen later nog uitvoerig aan bod.



Algemeen kunnen we dus stellen dat er in Mechelen een kleine toplaag echte rijken leefden, adel, hoge geestelijkheid en rijke burgerij. 

De grootste groep mensen waren echter de loontrekkenden, die ofwel tot de ambachten behoorden, ofwel elders waren tewerkgesteld. Als laatsten waren er de "ongeschoolden" die geen vast inkomen hadden en die op de armoedegrens leefden.�




4) Aartsbisschoppelijk, religieus centrum en militair centrum

In Mechelen, dat in de 16de eeuw de hoofdstad van de Nederlanden was geweest, werd in 1717 door Kardinaal d'Alsace begonnen met de bouw van een aartsbisschoppelijk paleis, waardoor Mechelen nu de nieuwe kerkelijke hoofdstad van de Nederlanden werd. 





Hiernaast huisveste Mechelen heel wat kloosters, kerken� en ook nog een Kerkelijk gerechtshof of Geestelijk hof. Dit had burgerlijke en strafrechterlijke bevoegdheden. In eerste aanleg velde de bisschop en de deken het vonnis; in beroep de aarstbisschop en in laatste aanleg zelfs de paus of zijn commissarissen. Alhoewel deze instelling in de 18de eeuw niet meer zo belangrijk was�, zorgde de aanwezigheid van clerus in het algemeen in Mechelen ervoor dat in het midden van de eeuw meer dan 75 huizen door geestelijken werden bewoond.�



Al sinds 1551 was Mechelen een "opslagplaats van de legerbevoorrading" en tijdens de 18de eeuw was Mechelen een belangrijke garnizoenplaats. In deze context werden hier twee grote kazernes gebouwd: één voor de infanterie en één voor de ruiterij. Mechelen huisveste vanaf dan het Oostenrijks Artilleriekorps der Zuidelijke Nederlanden. Dit leidde eveneens tot de aanwezigheid van een kanongieterij en -boorderij, een arsenaal, een militaire academie en een invalieden- of militair gasthuis, wat de eerste in zijn soort zou worden in de hele wereld.�


�
Hoofdstuk II: Collectieve acties te Mechelen in de 18de eeuw



1) 1718: buildragers en lijntrekkers in actie

1) De gebeurtenissen van juni 1718: een bloedig treffen tussen stad en straat

Op 13 juni 1718 , om 11u in de voormiddag, trokken de dekens en de suppoosten van het buildragers- en lijntrekkersambacht naar het stadhuis (zie bijlage 2) en gebruikten geweld om zich toegang te verschaffen tot de vergaderzaal van de magistraat. Gewapend met messen, degens, stokken, stenen, en dergelijke maakten ze zich meester van de "voorpoort" van het college en van de achterdeur, zodat niemand van de magistraat kon ontkomen�. Morrend, dreigend en vloekend en met hun hoeden nog op hun hoofd�, "gijzelden" ze de leden van de magistraat gedurende drie uur. De ambachtslieden waren ontevreden omdat schippers en kooplieden graan kochten in het land van Waas, Dendermonde, Aalst, Ath, en dergelijke en het dan per schip naar het Zennegat, de Vrouwvliet �of "een uur beneden de stadt" brachten. Hier werd dan vrijdom verkregen. Lege schepen werden daarheen gebracht en het graan werd overgeladen en verder vervoerd naar Holland. Dit alles gebeurde dus zonder de tussenkomst van het buildragers- en lijntrekkersambacht. 

De magistraatsleden vroegen drie dagen uitstel om te beraadslagen, maar de ambachtsleden gaven te kennen dat ze in hechtenis werden gehouden tot ze een uitspraak hadden gedaan. Om 12u wilden de schepenen de zaal verlaten, zeggende dat ze een vonnis onder dwang niet konden uitspreken, maar het resultaat was dat de buildragers twee schepenen aanvielen en dreigden dat ze hen van de trappen zouden werpen. Secretaris Van der Zijpen, kon evenwel ontkomen, maar werd achtervolgd tot in de Koeystraat, waar hij een schuilplaats vond bij een kleermaker. 

Om 2u in de namiddag werd "eene provisionele ordonnantie tot laste van de schippers ende cooplieden van graenen deser stadt" door notaris van Slabbeck op de Grootbrug afgelezen. Het was vanaf nu "de schippers ende cooplieden van graenen verboden eenigen overslagh van graenen meer te doen 4 mijlen in de ronde".�



Nadien -diezelfde dag nog en in de volgende dagen- trokken de leden van het buildragers- en het lijntrekkersambacht naar de huizen van de desbetreffende kooplieden en troggelden hen, onder de bedreiging hun huizen te plunderen of in brand te steken, aanzienlijke sommen geld af. Bij verschillende huizen werden ruiten ingeslagen en andere vernielingen aangebracht.



Twee vrouwen speelden hierbij een belangrijke rol: Elisabeth van den Broeck, ofwel Trees Abberdaan en Sara Wouters, ofwel Trien Koey. Deze laatste was ventster van fruit en door haar naam Abberdaan zouden we kunnen concluderen dat ook Elisabeth van den Broeck een ventster was, hier echter van haring. Ze hadden het volk tot plunderen aangezet en daarna begaven zij zich naar de kooplieden en boden zich aan om de verzoening tussen de ambachts- en de kooplieden teweeg te brengen. Blijkbaar liet toch een aantal kooplieden zich overhalen en betaalde de vrouwen hiervoor. Met een gedeelte van het geld stelden ze de buildragers en lijntrekkers tevreden en met het overige gedeelte lokten ze de mensen naar de herberg Breda (buiten de Antwerpse Poort)�. Hier werd het volk op bier getrakteerd in ruil voor de belofte dat ze de ambachtslieden zouden bijstaan in hun strijd tegen de kooplieden.�



De zaak werd door de magistraat in handen gegeven van Locquet, schout en burggraaf van Hombeek, die op zijn beurt Markies de Prié, de gevolmachtigd minister, inlichtte. De voorzitter van de Grote Raad van Mechelen, De Baillet, stuurde een verslag van de gebeurtenissen naar Keizer Karel VI.

Op 17 juni kwam het bevel dat de grootste "belhamels" in hechtenis moesten worden genomen. 

Burgemeester De Ramré, voorzitter De Baillet, burggraaf Locquet, stadspensionaris Rossignol en kolonel Devenitz beslisten dat de schuldigen de nacht van 18 op 19 juni zouden worden aangehouden. De beslissing werd echter uitgesteld omdat men geen zekerheid had over de aankomst van de hulptroepen, 



die men had gevraagd het garnizoen te versterken dat slechts uit 170 mannen bestond.� De nacht van 19 op 20 juni kwamen een door Markies de Prié gestuurde compagnie grenadiers, een eskadron dragonders en een eskadron ruiters (150 in totaal) in Mechelen aan.�



De bedoeling was Hendrik Colins, Jan Bertels, Christiaen van den Berghe, Cornelis Cabuy, Nikolaes Vermeyelen, Pieter en Jacobus Coes, Louis Lorrekens, Engel Pauwels en Carel Eyckens in hechtenis te nemen.� De huizen van deze mensen werden opengebroken en doorzocht, maar het lukte de troepen slechts Louis Lorrekens, Christiaen van den Berghe en Carel Eyckens op te pakken en naar de gevangenis te brengen. De anderen konden ontkomen of werden niet gevonden.�



Om 6u 's morgens (20 juni) werden "aen den Deelcant oft seyde des waters" de horens geblazen om het volk te verzamelen en  "tot opstant te verwecken".� De menigte trok naar de Grote Markt, waar het bevel werd gegeven aan de troepen, die zich aldaar verzameld hadden, om het volk uiteen te drijven. Enkele burgers raakten gewond en beenhouwer Willem van Camp liet het leven, hetgeen verontwaardiging teweegbracht onder de menigte. Vele beenhouwers, maar ook vrouwen en kinderen vluchtten het vleeshuis in, dat door de troepen onder vuur werd genomen. Het resultaat hiervan was dat nog meer mensen gewond raakten en dat ook vleesdrager Matthijs Geens het leven liet. Het volk was woedend.�



Onder leiding van Nikolaes Du Moulin (ooit soldaat geweest en oud maar moedig en vreeschwekkend door zijn struikroversuiterlijk)� trok de menigte naar "het wapenhuys ofte magasijn".� Musketten, bajonetten, kogels en andere wapens werden in beslag genomen, alle stadswachten werden ontwapend en alle stadspoorten (buiten de Koepoort waar geen "val" was) werden gesloten.�

De schout die juist op dat moment met zijn dienaars aan "het wapenhuys" aankwam, werd aangevallen. Zijn degen, hoed en rietstok werden met geweld afgenomen en één van zijn dienaars liet bijna het leven.

Een kar geladen met "grenaden"(voor de troepen), komende van Vilvoorde, werd onderschept en deze wapens werden eveneens in beslag genomen.�

Stukken kanon werden naar de Fonteynbrug gebracht en gericht naar de Hanswijk-, de Oude Brussel- en de Onze-Lieve-Vrouwestraat. Verschillende straten werden met "paalwerken" afgesloten en karren werden met kettingen aan elkaar vastgemaakt als buffer tegen een mogelijke aanval van de ruiterij.



De Baillet, vergezeld van zijn "geestelijke raedsheeren"� Petrus Govaerts en Amatus Ignatius de Coriache begaf zich naar het stadhuis om samen met de magistraat te bespreken wat het best in het algemeen belang van de stad kon worden gedaan.

Ook de 5 schuttersgilden werden, op boete van 100 guldens, bijeengeroepen.

Beslist werd dat met het volk moest onderhandeld worden. De Baillet, zijn twee raadsheren, twee Capucienen, de heer Kerrebroeck (ondervoorzitter van de Grote Raad), deurwaarder Gillis en verschillende leden van de schutterij begaven zich richting Fonteynbrug.�



Ondertussen had het volk op de brug het kanon reeds in hun richting gedraaid. De twee Capucienen werden erop uit gezonden om "het volck" tot bedaren te brengen en hen te vertellen dat De Baillet gekomen was om tot een akkoord te komen.� Deze zou een delegatie van de menigte (bestaande uit Du Moulin en twee anderen) ontvangen in de commanderij van Pitzenburg. Hier werd hen gevraagd wat hun eisen waren. Du Moulin antwoordde dat de 3 gevangenen moesten worden vrijgelaten, dat de soldaten de stad moesten verlaten en dat de burgers moesten toegelaten worden opnieuw de wacht in te nemen.

De Baillet en zijn gevolg keerden naar het stadhuis terug en daar besliste de magistraat het voorstel aan te nemen op voorwaarde dat de vrijgelaten gevangenen in stilte naar huis zouden gaan en niets meer zouden ondernemen.�



Ongelukkigerwijs gebeurde op dat moment voor het stadhuis, waar nog altijd soldaten opgesteld stonden, een ongeval. Een twintigjarig meisje zocht in de menigte haar vader en werd door de soldaten doodgeschoten.� Beweerd werd dat de soldaten zo dronken waren dat ze zelfs niet meer beseften wat er gebeurde.�

Ook het gerucht dat de soldaten de volgende dag naar de stad zouden terugkeren en het feit dat de vrijgelaten gevangenen zich niet aan de afspraak hielden�, 

droegen ertoe bij dat de gemoederen opnieuw oplaaiden en dat de strijd weer in alle hevigheid losbarstte. Langs beide kanten vielen doden en gewonden.�


Ondertussen probeerde De Baillet de aan het stadhuis samengetroepte menigte tot bedaren te brengen, door hen te vertellen dat ze beter naar huis gingen, omdat ze zich nu al aan hoogverraad schuldig hadden gemaakt en dat ze hun zaak best niet nog erger maakten. Enkelen begonnen hierdoor huiswaarts te keren.� Anderen trokken de vesten op. Bovendien werden ook stukken kanon op de vesten geplaatst en gericht naar de soldaten die zich vlak achter de stadspoorten hadden opgesteld. Wegens een gebrek aan poeder konden de kanonnen echter niet worden afgevuurd. De tingieters, die hun poeder op de torens van de vesten bewaarden, werden d.m.v. geweld verplicht hun sleutels af te geven en met deze hoeveelheid poeder konden de 5 kanonnen worden geladen. Enkelen werden afgeschoten ter verwittiging aan de soldaten en om duidelijk te maken dat de burgers zich "met gelijke wapens" konden verdedigen, wanneer de troepen Mechelen opnieuw zouden willen innemen.�

Een jongen werd buiten de stadspoorten gestuurd, met de boodschap dat de troepen, zich verder buiten de stad moesten terugtrekken.�



Hulptroepen waren ondertussen onderweg, maar De Baillet, die vreesde voor nieuwe moeilijkheden, gaf hen te kennen dat ze de stad niet te dicht mochten naderen.�



Een gedeelte van de menigte trok rond middernacht (van 20 op 21 juni) naar het huis van de schout. 

De poort van het huis werd met een kanon opengeschoten� en "als briesende leeuwen viel het gespuys binnen".� Meubels werden de straat opgedragen of uit de ramen geworpen, spiegels, schilderijen en dergelijke werden vernield, en de wijn- en bierkelder werd geplunderd.


De Baillet riep alle leden van de 5 schuttersgilden en de adelborsten opnieuw bijeen (op boete van 100 gulden en verlies van hun burgerschap) en verplichtte hen door de straten te trekken om de massa te kalmeren.



De schout, die uit zijn huis was weten te ontsnappen, bereikte de volgende morgen al wadend door het water van de vlietjes, het domein van de Augustijnen in de Korte Ridderstraat. De handbooggilde, waarvan de schout de hoofdman was, werd naar de Augustijnen gestuurd om hem naar het stadhuis te vergezellen. Aan de Botermarkt werden ze echter opgemerkt door een gedeelte van de menigte� en Jan Beelaert, een hovenier, "is hem als rasende op het lijf gesprongen en gegrepen heeft bij den kraegh, hem saemen te gemoet voerende vele smadelijcke scheltwoorden".�

 Toch kon hij ontkomen en vluchtte eerst naar het huis van dokter Verhuyck en daarna opnieuw via het water naar het huis van de heer Blyckaerts. Hier kreeg hij droge kleren, een pruik en werd "eenen  zwarte plaester op zijne gezicht geplakt". Op die manier vluchtte hij, samen met zijn zoon, naar zijn kasteel in Hombeek.�



De hovenier was niet tevreden dat de schout ontkomen was en trok naar het stadhuis, waar de magistraat op dat moment opnieuw in vergadering was. Daar vroeg hij "eenighe voorwaarden sijn ambacht betreffende de welcke hem alle, mits hij met woorden ofte beloften niet te stillen was, ook bij geschrifte zijn toegestaen geweest, onaengesien daer inne oock saecken waeren die te voren door de Policye anders gestelt en geordonneert waeren". 

Triomfantelijk liep hij naar buiten en werd daar op algemeen gejuich, vooral van de jongeren en de vrouwen, onthaald.�



De Baillet wendde zich eveneens tot het bisdom voor hulp om de rust in de stad te doen terugkeren. Vicaris Generaal De Smet zond de pastoor en de onderpastoor van elke parochie naar de huizen van de oproerlingen om hen tot bedaren te brengen.�



Ondertussen waren toch vele mensen huiswaarts gekeerd en werd door de magistraat aan de schuttersgilden gevraagd om alle wapens die ze vonden of konden bemachtigen en de kanonnen die op straat stonden te verwijderen en naar de stadshallen te brengen.�

De Baillet hield een toespraak op de Grote Markt en riep het volk op de goederen, gestolen uit het huis van de schout, naar hun parochie te brengen. Niemand zou zwaar gestraft worden.� 



Toch liet hij in het midden van de markt, ter vermaning, een galg plaatsen.� Hij liet door de schuttersgilden in de huizen van verschillende verdachten onderzoek verrichten. Bijna alle goederen kwamen uiteindelijk boven water.

Ook moest "al het vremt gespuys in hoecken en baracken schuylende de stadt verlaeten"� en moesten de volgende nacht alle bewoners van Mechelen hun gevels verlichten.�



Geleidelijk aan keerde in Mechelen de rust weer.






















2) De context van het conflict van 1718



1) De voorgeschiedenis: een lang verhaal

Het is eigenlijk geen probleem dat zomaar in 1718 is opgedoken. In de bronnen van de lijntrekkers werden al van moeilijkheden gesproken in 1660. Het ging hier over schippers en het laden en lossen van schepen met vis. Blijkbaar werd op dat moment beslist dat deze schepen (maar het is niet duidelijk of er een onderscheid werd gemaakt tussen de verschillende schepen) door 2 mensen van het lijntrekkersambacht Mechelen moesten binnengetrokken worden. Het loon dat de lijntrekkers daarvoor ontvingen, moest hetzelfde zijn in de zomer als in de winter.

Al in 1685 rezen opnieuw problemen. Toen werd een ordonnantie gepubliceerd die stelde dat dreigen, toeroepen en dergelijke van schiptrekkers tegen kooplieden verboden was. Wie zich hier niet aan hield, riskeerde een boete van zes gulden.�



In de 18de eeuw zien we evenwel een kentering van de houding van de magistraat t.o.v. de priviliges die de lijntrekkers en buildragers genoten.

Op 11 juni 1711 verscheen immers een ordonnantie die stelde dat het was toegestaan aan de schippers en de kooplieden om de granen door hun eigen personeel te laten lossen en desnoods verder door te zenden, zonder tussenkomst van de ambachten.

Uiteraard waren de lijntrekkers, buildragers en graanmeters het hier niet mee eens. Zij vonden dat het graan dat in Mechelen aankwam, enkel door hen kon uit- of overgeladen en gemeten worden. Zij steunden hiervoor op oude privileges. Ze hadden van de stad het voorrecht gekocht hun ambacht alleen te mogen uitoefenen. 

Al het graan dat in de stad aankwam moest op de markt "te koop worden gesteld". De schippers en kooplieden daarentegen argumenteerden, in naam van de vrijheid van koophandel,  dat enkel het graan dat hier zou verkocht worden, door de ambachten mocht worden "bewerkt", dus dat de buildragers en lijntrekkers enkel graan mochten verwerken dat binnen de stad werd "verteerd". Dit zou echter de genadeslag betekenen voor de desbetreffende ambachten, die blijkbaar samen (in 1718) toch 400 mensen sterk waren.

Ook zeiden de schippers en kooplieden dat er een probleem was i.v.m. het loon van de ambachtslieden. Ze eisten steeds hun loon op, zelfs al werd het graan niet verkocht. 

Ze durfden zelfs 2 tot 3 maal hetzelfde koopwaar verhandelen, met als resultaat dat ze langer werkten (extra moesten betaald worden) en zo werden hun lonen soms hoger dan de waarde van het koopwaar.�



De magistraat trad echter niet enkel regelend op waar het de activiteit van ambachtslui en kooplui betrof.

De ordonnantie van 23 oktober 1713 stipuleerde dat niemand die poorter of inwoner van Mechelen was, graan mocht kopen buiten de stad.� De schippers en kooplieden stoorden zich niet aan dat verbod: ze kochten graan in het Land van Waas, Dendermonde, Aalst, Ath en dergelijke en brachten het dan met hun schepen naar het Zennegat, de Vrouwvliet of "één uur beneden de stad". Hier werd dan "vrijdom" bekomen. Lege schepen werden dan daarheen gebracht en het graan werd overgeladen en verder vervoerd naar Holland.

Dit alles gebeurde dus zonder enige tussenkomst van de ambachten� en betekende "geen loon die sy andersints souden genoten hebben, waer het sacke dat de vremde schepen met de gelaede graenen tot Mechelen toe gekomen hadden" .� Het gebeurde ook zonder het betalen van accijns aan de stadskas.

Op 19 juli 1717 dienden de ambachten dan ook een verzoek in dat de graanhandelaars zouden verplicht worden de overslag binnen de stad te doen, met de tussenkomst van de buildragers, lijntrekkers en graanmeters, omdat hun handelswijze in tegenspraak was met artikel 1 van de ordonnantie van 23 oktober 1713.

Op 26 juli besliste de magistraat echter dat het verzoek "niet ontfankbaar nochte gefondeert" was.� De ambachtslieden legden zich hierbij neer en alles bleef voor enige tijd stil.



2) De directe aanleidingen

Op 6 juni 1718 ontstonden moeilijkheden tussen de schout en enige burgers, hetgeen de felle reactie enkele dagen later mede zou kunnen verklaren.

Om 20u30 ging de adjudant van de schout de Neckerspoelpoort sluiten, terwijl er zich echter nog mensen buiten de stadspoorten bevonden. Deze werden dus buitengesloten. Er werd gediscussieerd en er vielen "veele heftige en injurieuse woorden" tussen de burgers, die kloegen dat de poort te snel was gesloten, en de adjunct.

Op 7 juni, eveneens om 20u30, kwam de commandant zelf, samen met een gedeelte van de hoofdwacht, aan de Neckerspoelpoort aan en werd de poort gesloten. Ook nu bevonden zich nog vele mensen buiten de stadspoorten. Dit leidde tot "noch grootere woorden" en de burgers begonnen zelfs met stenen naar de commandant te gooien. Hij vluchtte te paard de stad in, maar loste ondertussen toch een schot naar de menigte. Dit had "haet ende vijantschap" tegen de commandant tot gevolg.�

Algemeen wordt aangenomen dat de stadspoorten gesloten werden bij zonsondergang. In de maand juni moest dit dus normaal rond 22u gebeuren. De poorten werden dus op 6 en 7 juni anderhalf uur te vroeg gesloten, wat verklaarde waarom er zich nog zoveel mensen buiten de poorten bevonden en waarom ze hiertegen zo hevig reageerden.�



Op 8 juni liet lijntrekker De Cock in de "policyecamere" de heer Verhocht, koopman en schipper binnen Mechelen, dagen, omdat de eerstgenoemde loon eiste voor de overslag door Verhocht "gecommitteert". Verhocht zou op de rivier beneden Rumst in zijn schip graan vanuit een ander schip hebben overgeladen. De Cock en nog andere lijntrekkers zouden dus van hun werk beroofd zijn geweest en eisten een schadevergoeding. De magistraat oordeelde echter "sij dese saecke vervolght door de dekens van het buyldragersambacht".

Op 13 juni liet De Cock schipper Verhocht opnieuw dagen. De dekens van de buildragers verzochten eveneens gehoord te worden, hetgeen werd toegestaan. Ze kwamen echter samen met een aantal suppoosten, een aantal graanmeters en hun schrijver�, met als doel "om met de stercke handt te cryghen van het magistraet het gene hun te voorens afgeslaegen was".�

Ook een aantal lijntrekkers waren naar het stadhuis afgezakt.�

Het vervolg is ons bekend.


3) Bijkomende factoren: de onhandige politiek van gevolmachtigd minister de Prié

Van Melckebeke spreekt over de staatsomstandigheden. Hij beweerde dat de voortdurende regeringswisselingen geleid hebben tot het verlies van eerbied van het volk t.o.v. haar bestuurders.�



Het jaar 1718 zat middenin een nogal woelige periode: 3 jaar na het Barrièretraktaat, op het moment dat de regering nog steeds ijverde voor rust en stabiliteit en 5 jaar na de overdracht van de Nederlanden van de Spanjaarden naar de Oostenrijkers.

Alhoewel Keizer Karel VI had aangedrongen op "inschikkelijkheid en reciprociteit" tussen staat en onderdanen, was gevolmachtigd minister de Prié vastbesloten zijn eigen wil door te drijven. Het was ook het jaar dat deze de Prié, die de afwezige landvoogd Eugeen van Savoie verving,� door een aantal beslissingen, de woede van het volk te Brussel, Antwerpen, Leuven, Gent en Mechelen op het hoofd haalde. In alle grote Brabantse steden vonden er in dat jaar oproeren plaats.



In Brussel leidden deze beslissingen zelfs tot één van de grootste oproeren in de geschiedenis van de stad. 

Ambachtslieden, arbeiders en dergelijke vielen op 19 juli 1718 de huizen van vooraanstaande burgers en de Kanselarij van Brabant aan. Net zoals in Mechelen werd het wapenmagazijn geplunderd en moesten centrale troepen tussenkomen.�

Hadden al deze opstanden iets met elkaar te maken? Waren zij het gevolg van centrale of gelijksoortige stedelijke beslissingen of is het toeval dat 1718 het opstandsjaar bij uitstek werd?� 











3) Deelnemers en omstaanders: wie deed wat



De mensen die aan het oproer in Mechelen hebben deelgenomen, kunnen we in verschillende categoriëen onderverdelen: de harde kern en de mensen daarrond.



1) De "harde kern": buildragers en lijntrekkers, de zware jongens

De mensen die op 13 juni 1718 naar het stadhuis trokken, waren de dekens en de suppoosten van het ambacht van de buildragers en de natie van de lijntrekkers. Zij waren dus burger van Mechelen, anders kon je geen lid van een ambacht zijn. Zij hadden zekere verplichtingen t.o.v. het ambacht zelf, met name het jaargeld dat ze moesten betalen, een aantal sociale en religieuse verplichtingen en dergelijke. Ook t.o.v. de stad door middel van taken die ze te vervullen hadden, zoals de verdediging van de stad als "lid" van de burgerwacht. Alhoewel het dus ook gaat om gewone meesters, kunnen we toch stellen dat de dekens de hogeren in rang binnen het ambacht waren en dat zij ontegensprekelijk een bepaalde socio-economische en politieke status hadden. 

Maar al behoorden deze twee ambachten tot de kleine ambachten en weinig prestigieuse binnen Mechelen en waren zij geen van beide vertegenwoordigd in het stadsbestuur, de schepenbank of de Brede Raad�, toch moeten zij een zeker algemeen aanzien genoten hebben.

Wie waren nu juist deze mensen?



Uiteraard weten we niet exact bij naam wie er allemaal op het stadhuis aanwezig was, want behalve de 10 belangrijkste herrieschoppers (tegen wie later een arrestatiebevel gold), kwam nog een menigte ander volk naar het stadhuis, waaronder de twee dekens van de graanmeters.











We kennen de naam van de buildragers: 

                Jean Bertels

                Christaen van den Berghe (den Hollander)

                Cornelis Cabay

                Niclaes Vermeylen

                Hendrik Colins (deken van de buildragers)

                Michiel Marcelis (deken van de buildragers)

                Carel Eyckens (schrijver van de buildragers).

en van de lijntrekkers:

                Peter Coos

                Jacques Coos

                Louis Lorrekens

                Engel Pauwels.

En de 2 dekens van de graanmeters:

                Merten Feremans  

                Adriaan Mennekens.�



Laten we vervolgens eens proberen na te gaan welke sociale status deze mensen precies hadden. Hierbij rezen echter een aantal problemen. Via de gegevens van de weeskamer en via de huishuren wilde ik van de mensen in kwestie de sociale positie bepalen. Het was slechts van zes van de minimum dertien mensen (op het stadhuis aanwezig op 13 juni) mogelijk te achterhalen waar ze woonden (zie bijlage 3).

De huishuurregisters van deze periode ontbreken. Mechelen heeft voor de 18de eeuw enkel gegevens voor de periode 1746-1750. Bij gebrek aan beter en ervan uitgaand dat tussen 1718 en 1746-50 weinig drastische wijzigingen zullen hebben plaatsgevonden inzake afbakening en de sociale situering van de verschillende parochies, werd het beschikbare materiaal toch benut.�

Uiteraard kan de huurwaarde op zich geen volledig beeld bieden van de rijkdom en sociale status van een individue, maar ze is in alle geval richtinggevend.�



Binnen het buildragersambacht werd meer informatie gevonden over Cornelis Cabay en Niclaes Vermeylen, die respectievelijk op de Zoutwerf en in de Sleutelstraat woonden.� Beide straten bevinden zich in de Onze-Lieve-Vrouweparochie, die beschouwd werd als één van de twee armste parochies van Mechelen.� Hier hadden we te maken met een arme en ook kansarme bevolking.

Het gaat hier om een concentratie van goedkope woningen, met gemiddelde huurgelden lager dan 30 gulden, al beweert Mr. Van Staeyen toch dat de meeste mensen voor huizen in de Sleutelstraat en op de Zoutwerf tussen de 41 en de 60 gulden huishuur betaalden.�



We weten dus niet of deze twee personen misschien uitzondering op de regel vormden en in iets goedkopere huizen in deze twee straten woonden.

Of misschien vormden ze langs de andere kant een uitzondering en leefden ze als "beter gegoeden" tussen de veelal arme bevolking in deze parochie. Want de familie Cabay was blijkbaar zo arm niet, daar zij een stuk land, een huis en een barak in haar bezit had.�



Ook Carel Eyckens behoorde tot de buildragers. Hij was hun schrijver. Zijn woonst was gelegen aan de Melaanbrug� in de Sint-Romboutsparochie, die veelal gekenmerkt werd door een dure behuizing, maar waar ook goedkopere woningen voorkwamen.� Gemiddeld betaalden huurders in de buurt van de Melaan huishuur tussen de 61 en de 80 gulden.� Zijn woning lag dus centraal in Mechelen en heel dicht bij het centrum van economische activiteit van de buildragers.



Bij de lijntrekkers weten we enkel iets over Peeter Coos, wiens huis stond aan de Hairgracht� in de Sint-Jansparochie. Deze werd gekenmerkt door middelmatige huurwaarden tussen de 41 en de 80 gulden.�



Twee andere personen waarover we meer weten, zijn de beide dekens van de graanmeters, Adriaan Mennekens en Merten Feremans. Waar Adriaan Mennekens juist woonde, is niet bekend, maar we weten wel dat er bij de dood van zijn vrouw in 1738 in het testament gesproken werd over een huis in de Kerckhof- en in de Zelestraat en over een barak op de Veemarkt.� 

De huizen waren gelegen in de Sint-Katelijneparochie; de barak in de parochie van Sint Peter. De Sint-Katelijneparochie werd samen met de Onze-Lieve-Vrouweparochie beschouwd als de armste te Mechelen, met gemiddelde huurgelden lager dan 30 gulden.� Armoede was er troef met een concentratie van kansarme bevolkingsgroepen.� Het centrum van deze arme wijk bestond (en bestaat vandaag de dag) uit de Zelestraat en de Heembeemd, waar respectievelijk 15 op 60 en 17 op 63 woningen bewoond werden door de armsten in Mechelen�. Juist in de Zelestraat had Adriaan Mennekens een woning. Hetgeen uiteraard niet wil zeggen dat hij hier zelf in woonde, hij kon deze ook aan iemand verhuren.

Over de Sint-Petersparochie werd gezegd dat goedkope woningen en residentiële woningen elkaar afwisselden.� Maar het gaat hier om een barak, een woning die over het algemeen bewoond werd door de armere lagen van de bevolking of door soldaten. Huishuren op de Veemarkt situeerden zich tussen de 21 en de 40 gulden.�

We kunnen hieruit concluderen dat Adriaan Mennekens, door de hoeveelheid van zijn bezittingen en door zijn dekenschap, wel behoorde tot de beteren van de buildragers en de lijntrekkers, maar dat zijn huizen en de barak gelegen waren in armere wijken binnen de stad.



Merten Feremans woonde in de Adegemstraat� in de Onze-Lieve-Vrouweparochie. Hoewel, zoals al eerder gezegd, deze parochie de minder bedeelden huisvestte, hebben we in deze straat toch te maken met huurwaarden tussen de 41 en de 60 gulden.�



In verband met twee anderen, Jean Bertels (meester buildrager) en Michiel Marcelis (deken van de buildragers), heb ik enkel informatie gevonden over hun familieleden. Jean Bertels blijkt getrouwd te zijn geweest met Elisabeth Touchain, maar zij stierf in 1719. Haar ouders bezaten het huis "De Molekens" buiten de Adegempoort.�

Michiel Marcelis' familie bezat een huis te Brussel en hij was blijkbaar voogd van tenminste drie minderjarigen�, waaruit blijkt dat hij toch niet zo'n slechte reputatie moet gehad hebben. Als straf voor deelname aan deze opstand, werd hij verbannen voor 5 jaar, maar hij ontving gratie in 1721.�



Wat kunnen we hieruit concluderen?

Vier van de zes besproken personen woonden in of bezaten een huis of barak in één van de armste parochies van de stad, (waar de meest kansarme bevolking samenleefde). Dit wil uiteraard niet zeggen dat zij zelf behoorden tot deze categorie, in aanmerking genomen dat het gaat om de "hogeren" in rang binnen de betrokken ambachten. Zij kunnen "rijken" geweest zijn binnen deze arme wijken, want de huurgelden die zij hoogstwaarschijnlijk betaalden konden soms gaan tot 80 gulden en nooit beneden de 20, en zij kunnen misschien geprefereerd hebben daar te wonen tussen de rest van hun ambachtscollega's (zie later) of uit praktische overwegingen.

Drie van de zes personen woonden of bezaten een huis in minder arme delen van de stad. Eén keer gaat het evenwel om het bezit van een barak en de andere keer gaat het om een "gewone" lijntrekker.



Carel Eyckens kan misschien beschouwd worden als de "rijkste" van de mense
n waarover we iets meer weten. 


Het feit dat hij woonde in een parochie die gekenmerkt werd door duurdere behuizing en het feit dat het hier gaat om de schrijver van de buildragers, doet ons vermoeden dat we te maken hebben met iemand die zowel intellectueel als financieel hoger in rang stond dan de anderen.

Maar over deze Carel Eyckens kunnen dan weer andere zaken worden gezegd. Volgens het procesdossier van de Grote Raad van Mechelen was hij de persoon die de buildragers al jaren "opstookte" tegen de kooplieden en hij ook de "principaelsten belhamel is gheweest die de canaille heeft aenghewackert".�



Behalve de dekens en de suppoosten van het buildragers- en het lijntrekkersambacht, hebben er uiteraard nog andere leden van deze ambachten aan het oproer deelgenomen.

Zes mensen binnen het lijntrekkersambacht kunnen in dit kader besproken worden. Drie onder hen woonden in de Onze-Lieve-Vrouweparochie. Gaspar de Man in de Sleutelstraat, Pauwel van den Schrieck in de Oude Capucienenstraat en Niclaes van den Brande in de Caelestraat.�

Twee mensen woonden in de Sint-Romboutsparochie (Andries van den Schrieck in de Drabstraat, en Lenaert Cools in het Straatje zonder Einde)�, waar dure huizen en goedkopere elkaar afwisselden.� De meeste huizen gelegen in het Straatje zonder Einde hadden slechts een huishuur van 1 tot 20 gulden. Huizen in de Drabstraat daarentegen waren duurder en de gemiddelde huishuur schommelde tussen de 41 en de 60 gulden.�

Jan Schilders uit de Planckstraat woonde in de ook erg arme Sint-Katelijneparochie, waar huishuren tot maximum 40 gulden betaald werden.

Vier van de zes personen woonden dus in arme gedeeltes van Mechelen.



Ook de vier buildragers waarover ik iets meer ben te weten gekomen, hadden hun woonst in de Onze-Lieve-Vrouweparochie. Cornelis Thijs woonde in de Adegemstraat, Rombaut Cabay in de Oude Capucienenstraat, Andries Janssens in de Kroonstraat en Ambrosius van Kerckhoven in de Karmelietenstraat.� Al deze mensen betaalden hoogstwaarschijnlijk een huishuur tussen de 21 en de 60 gulden.�

Wat ook opvalt is dat bij de mensen op het stadhuis zeven op dertien mensen tot het buildragersambacht behoorden, terwijl er in verhouding veel meer lager in rang staande lijntrekkers aan het oproer hebben deelgenomen. Er zijn slechts zeven buildragers gestraft geweest tegenover negentien lijntrekkers.



Hieruit kunnen we toch wel concluderen dat de betrokken buildragers en lijntrekkers niet behoorden tot de meest welgestelden in Mechelen. Of het nu toeval was of niet, feit is daar dat hun woningen gelegen waren in de armste wijken van de stad.



We kunnen dus eigenlijk weinig of geen conclusies trekken op basis van informatie over huishuren. Er zijn te weinig gevallen en geen concrete cijfers. Dus eigenlijk blijven alle mogelijkheden open. Het enige dat we kunnen concluderen is dat de woonplaatsen van de desbetreffende ambachtslieden overwegend in de nabijheid van de Dijle en de werven gelegen waren.



2) Meesters en knechten uit andere ambachten

Nadat lijntrekkers, buildragers en graanmeters de collectieve actie tegen schout en magistraat hadden aangezwengeld, hebben ook mensen van andere ambachten de gelegenheid aangegrepen om hun ontevredenheid te uiten. Wie waren die mensen en over welke ambachten gaat het juist (zie bijlage 4)?

Ook leden uit heel wat andere ambachten hadden deelgenomen aan dit oproer. Zowel wevers, mosselkruiers, schippers, lakenmakers, schoenmakers, hoveniers, timmerlieden, metselaars als wolspinners behoorden tot de veroordeelden. Er zijn ook een kuiper, briefdrager, slotenmaker, molder, glazenmaker, droogscheerder, beenhouwer, schouwveger, garentwijnder, bakker, knopenmaker en meester chirurgijn bij betrokken geweest.�

Negen personen hiervan woonden in de Onze-Lieve-Vrouweparochie (Jan Koeckelberg op de Zoutwerf, Rombout de Riddere op de Haverwerf, Daniel van Geel in de Adegemstraat, 

Gillis de Meur in de Hoogstraat, Peter Hendrickx in de Steenstraat, Lenaert Goivaerts aan de Brusselpoort, Steven X in de Croonstraat, Francis van Loock in de Zieckenliedenstraat en Jan Vranckx op de Ganzendries).

Zes mensen woonden in de Sint-Katelijneparochie (N. Laurin en Jan Hamels in de Zelestraat, Charles Francois in de Guldensboomstraat, Jacques Wedeweer in de Heembeemt, Jan Mertens in de Katelijnestraat en Hendrick Jonckbloedt in de Kerckhofstraat).� Enkele van deze straatnamen spreken al voor zich. Zowel de Zelestraat, de Heembeemt, de Zieckenliedenstraat als de Ganzendries vormden het centrum (in hun respectievelijke parochie) waar het minst bedeelde deel van de bevolking samenwoonde. We hebben hier te maken met huizen met een huishuur tussen de 1 en 40 gulden.�



Toch had de familie van ten minste twee van deze personen onroerende eigendommen. De vader van Hendrick Jonckbloedt bezat een huis in de Zelestraat en de grootvader van de gebroeders de Riddere bezat een leengoed buiten de Hanswijkpoort. Dit waren dan toch iets beter bedeelden.



Drie mensen hadden hun woonst in de Sint-Romboutsparochie (Jan van der Jeught bezat een huis aan het klooster van de Capucienen�, Peeter Lopedro woonde in de Schoenstraat, Jan Keuls op de Botermarkt), één iemand woonde in de Sint-Jansparochie (Guillaume de Riddere in de Jodenstraat) en iemand in de Sint-Petersparochie (Jan van der Willighe in de Turfstraat).� Dit waren parochies die qua "rijkdom" allen beter scoorden en waar normale huishuren tussen 20 en 60 gulden lagen.�



Hetgeen dadelijk opvalt is het groot percentage mensen dat ofwel in de Onze-Lieve-Vrouwe- ofwel in de Sint-Katelijneparochie woonde. Van de 30 personen waarover ik meer informatie heb gevonden, hebben er maar liefst 23 hier hun woonplaats.

Is het toeval dat zo'n groot percentage tussen de minderbegoeden woont, terwijl we moeilijk met zekerheid kunnen zeggen of de betrokkenen daadwerkelijk arm waren? 

Of was het wel degelijk zo dat het hier gaat om "armere" ambachten of om lageren in rang
 binnen de betrokken ambachten.


Het aantal knechten onder hen valt eveneens op. Zevenentachtig mensen hebben een veroordeling opgelopen, van 75 van hen weten we hun beroep en hiervan zijn er 28 knecht.� Waren zij nog maar aan het begin van hun ambachtscarrière en beschikten zij nog over onvoldoende financiële middelen om zich elders te vestigen of waren zij wel degelijk "arm".



Het gaat hier wel, voornamelijk, om kleine ambachten. Slechts vier personen behoorden tot de mosselcraeyers (maakten deel uit van de visverkopers), één van de drie belangrijkste Mechelse ambachten. Lager in rang binnen de Mechelse ambachtshiërarchie, maar nog steeds behorend tot de zes belangrijkste ambachten in Mechelen, stonden de beenhouwers, de wevers en de bakkers�, waarvan er respectievelijk één, twee en één persoon voor hun aandeel in dit oproer een veroordeling hadden opgelopen.�

Zij behoorden dus tot de minderheid van de betrokkenen. Amper acht personen op 87 komen uit deze "belangrijke" ambachten.



We kunnen ook niet op iedereen hier besproken de stempel "arm" drukken. Eén van de deelnemers was een meester chirurgijn,� die, alhoewel hij dus gewoon barbier was, misschien niet zal behoord hebben, noch op financieel  en misschien zelfs noch op intellectueel vlak, tot de armsten onder de Mechelse bevolking.



Laten we nu eens nagaan of we hier met mensen te maken hebben die bijvoorbeeld al eerder een veroordeling hadden opgelopen of dat we ze kunnen aanduiden als criminelen, onruststokers, en dergelijke

Bij Gillis de Meur blijkt dit inderdaad het geval geweest te zijn. Hij was reeds drie keer gevangen genomen omdat hij "sijn eyghen vaeder seer qualijck heeft getrackteert, hem stootende ende slaeghende". 



Volgens de rechtbank had hij "niets anders ghedaen als door ongheoorloofde middelen alomme te drincken ende schencken". Bij Peeter Hendrickx zien we precies hetzelfde verhaal, al bijkt deze zijn moeder zo slecht te hebben behandeld dat ook hij al 3 keer in de "gevangenis" beland was. Hij blijkt "eenen leeghloper te sijn, niets anders doende als aen de waeghens ende carossen te loopen, onvoorsien van middelen en gheneirende met stelen ende borsen te snijden". Charles Francois was blijkbaar "in het vindelinckhuys alhier opghebroght geworden". Ook hij had al eerder veroordelingen opgelopen, want "hij was van jonghs avaen eenen grooten deugheniet en is seer dickmaels daeromme tot den bloede toe ghegheselt geworden". Jan van der Willighe had al een straf gekregen omdat hij in Brussel iemand zou vermoord hebben en zijn eigen meester zou bestolen hebben. Peeter Lopedro was "van alle tijde seer brutael ende eenen rusiemacker geweest waarover hij dikwijls affairens heeft ghehadt voor de heeren van het magistraet alhier".�

Over de meeste overige mensen die een procesdossier hadden bij de Grote Raad werd gewoon gezegd dat het "leeglopers, deugenieten of mensen waren die zich enkel bezighielden met stelen en die eigenlijk geen vast inkomen hadden.



3) "Ingesetenen" en "vremde persoonen": oproerigen van buiten de ambachtswereld. "Een deel woedend volck met vrouwen en jonghers gemengelt"

Eigenlijk hebben we over het volk op zich weinig informatie. Wat verstaan we trouwens onder "het volk"? 

Over slechts 87 personen, dit zijnde de veroordeelden, was informatie te vinden, en uiteraard hebben er veel meer mensen aan het oproer deelgenomen. We kunnen deze laatsten dus beschouwen als het volk, samen met de veroordeelden waarvan we wel de naam kennen, soms hun beroep, maar verder niets. We kunnen wel met zekerheid zeggen dat ze niet tot de ambachtswereld behoorden.

Er is dus eigenlijk weinig waarop we ons kunnen baseren. 



Van drie van deze personen weten we hun woonplaats (zie bijlage 5), van vijf weten we hun "beroep" en van drie hun leeftijd. 

Pierre de Pape, die geen ambacht had geleerd, maar wiens overleden vader soldaat was geweest onder de Blauwe Garde, was ongeveer 20 jaar oud en woonde in de Schaelstraat; 



Jan Muys woonde in de Pelikaanstraat,� beide gelegen in de Sint-Romboutsparochie.� (Dus niet de Onze-Lieve-Vrouwe- of Sint-Katelijneparochie van waaruit de meerderheid van de twee vorige groepen afkomstig waren.)

Nicolaes Camagne, 32 jaar oud en zoon van "den Spanjaert", woonde aan het klooster van Muizen, dus niet binnen de Mechelse stadsmuren. Hij hield zich bezig met hout klieven en brieven dragen.�



Joos Christoffels was verkoper van zwavelstokjes, Jacques Boots (24 jaar) verkocht krabben en krekels, Jacques Cornelis was vroeger soldaat geweest in het regiment van de Prins de Ligne en Jan N. had gediend in de "Vriese Guardes".

Er waren ook twee invalides� betrokken bij de opstand: Jan Lenoir en Jan de Rijcke.

Van Gerard Dielens weten we enkel dat hij 20 jaar was.

Diegenen waarvan we enkel hun naam weten waren: Joseph Belle, Francis Persoons, Francois Versprongen, N. Rodriguez, N. Bonnecnop, Abrahem de Haas, Gillis Beelaert en Jan Lanckaerts.�



Waren deze mensen arme marginalen die van nature al redelijk rebels en opstandig waren, een crimineel verleden hadden en die alle mogelijkheden te baat namen om iets te doen? Of waren het mensen die rechtstreeks getroffen zouden worden, wanneer de lijntrekkers en buildragers hun job zouden verliezen? Waren er ook mensen bij die deelnamen uit sympathie of omdat ze ontevreden waren over bepaalde zaken en die dit het ideale moment vonden om hun stem te laten horen?



Gerard Dielens blijkt inderdaad een crimineel verleden gehad te hebben. In het vonnis van de Grote Raad van Mechelen staat dat hij "altijd is geweest eenen muytmacker en publikelijck was befaemt voor eenen grooten siel". Blijkt ook dat hij twee jaar eerder "heeft gheaggresseert sekeren Jan Jooris Carels, officier, om Jacobus de Code, den welcken een moordt hadde ghedaen met opghesetten wille, uyt de handen van de officier te verlossen".

Ook uit het proces van Pierre de Pape bleek dat deze een crimineel verleden moet gehad hebben. Hij had "eenen hooghen rugghe, gheteeckent met een brandtmarck", hetgeen wijst op een eerdere veroordeling. Blijkbaar was hij wegens diefstal al eens gegeseld geweest te Brussel en had daar op het schavot tentoon gestaan. Er wordt zelfs over verbanning gesproken. Volgens de aanklagers was hij "eenen leeghganger, onvoorsien van middelen en levende van stelen ende borsen open te snijden".



Betreffende Nicolaes Camagne was de rechtbank milder en wordt gewoon gezegd dat hij "van gheenen vasten stiel was doende en alomme was ghedisfameert voor eenen deugheniet". Judocus Christoffels werd tijdens het proces geschetst als "onvoorsien van middelen en niets en heeft om te leven als zijne handen. Eertijdts had hij geleerd smout te slaen maer nu had hij het wercken gestaekt omdat hij meer ghemack vindende in leeghganger te sijn".�



Wat opvalt is dat er meerdere malen over de deelname van vrouwen en jongeren werd gesproken.

"Een deel woedend volck met vrouwen en jongers gemengelt, wierp zich op de schout..."� en ook bij de plundering van diens huis ging het om 31 mannen en drie vrouwen, die "de koopwaar in hunne voorschoot namen en voortdurend droegen onder de welving van het riviertje van de brouwerij de Belle".�



Wanneer er iemand buiten de stadspoorten werd gestuurd met een boodschap aan de troepen, ging het om een jongen van 14-15 jaar oud. 



Met een wit papier op zij hoed in de vorm van een "paspoort" ging hij naar de kolonel en vroeg hem of hij met zijn manschappen verder van de stad wilde wegtrekken "soo niet dat sij instantelijck op hun met het canon souden loscomen".� Waarschijnlijk dacht men dat deze minder gevaar liep om beschoten te worden.

"Het waeren het meesterdeel jonghers ende ander schuym van volck" dat deel nam aan de plundering van het wapenmagazijn.�

Ik ben ook al eerder blijven stilstaan bij de rol die twee bepaalde vrouwen gespeeld hebben bij het afpersen van de kooplieden op 13 juni.



Wie waren nu deze mensen?

Enkel over één jongere heb ik meer informatie gevonden. Het gaat om "Strenkien", 15 jaar en wonende aan de Onze-Lieve-Vrouwekerk (in de reeds meermaals vemelde Onze-Lieve-Vrouweparochie).�

Twee vrouwen zijn voor hun aandeel in dit oproer veroordeeld: Sara Wouters en Elisabeth of Petronella van den Broeck,� welke de vrouwen waren die deelgenomen hadden aan de afpersing.�

Sara Wouters, 64 jaar oud en verkoopster van appels en peren op straat, was de schoonmoeder van Christiaen van den Berghe (den Hollander). Wanneer deze in de nacht van 19 op 20 juni werd opgepakt, was zij het die de volgende morgen meehielp het volk te verzamelen. "Sij is geloopen langs de straeten van huys tot huys al crysende, vloeckende en sweirende: Jesus, men heeft Christiaen ghevangen, helpt, helpt, mijne sone, sij gaen mijn kindt hangen, waer blijfde nu hantssotten van borghers, sulde ghij de ghevangenen niet verlossen". Dit roepen en tieren blijkt iets typisch voor straatventsters te zijn geweest.� 

Ook bij de plundering van het wapenmagazijn is zij blijkbaar "een van de copstucken geweest door haer roepen ende tieren". Ze woonde in een barak in de Zelestraat (Sint-Katelijneparochie),� en haar beroep in overweging genomen doet ons concluderen dat het om iemand "minder bedeeld" gaat.



Over Petronella of Elisabeth van den Broeck weten we dat ze huisvrouw was en haar "bijghelapte naeme", zijnde Abberdaan, doet ons vermoeden dat ook zij ventster was, echter van vis, meer bepaald haring.�


4) Conclusies

Wat kunnen we nu in het algemeen concluderen over de mensen die aan het oproer hebben deelgenomen?

Wat dadelijk opvalt is het aandeel van mensen woonachtig in de Onze-Lieve-Vrouwe- of Sint-Katelijneparochie. Van de 41 mensen (uit alle deelgroepen) van wie we de woonplaats kennen, woonden er maar liefst 29 in één van deze twee parochies.

Kunnen we daaruit automatisch concluderen dat het hier gaat om armen of minder bedeelden? In mijn ogen niet. Daarvoor beschikken over onvoldoende informatie. Het enige wat we wel met zekerheid kunnen zeggen is dat zij leefden in huizen waar doorgaans lagere huishuren werden betaald.

We kunnen evenmin met zekerheid zeggen dat hun woningen lage huishuren hadden, want ook wat dat betreft is er een gebrek aan informatie. We weten niet exact hoeveel huishuur ze betaalden, omdat we de huisnummers niet kennen. Het enige duidelijke is dat voor de meeste huizen in deze wijken lage huishuren moesten betaald worden.



De overige mensen (12) woonden verspreid over de drie andere parochies. Ook wat hen betreft kunnen we niet zomaar concluderen dat zij bijgevolg "rijker" zullen geweest zijn. De keuze over waar men zijn woning had, zal ook niet enkel bepaald zijn geweest door de huishuur. Ook de nabijheid van familieleden of werkplaats (Dijle), kunnen een rol gespeeld hebben. Want als we de stadsplannen bekijken, valt eveneens op dat de woningen van buildragers en lijntrekkers vooral gelegen waren in de nabijheid van de loskaden en de Zoutwerf. De andere stedelingen woonden meer verspreid over de stad. Beroep en woonplaats kunnen in dit geval wel degelijk met gelinkt worden.



Over een aantal mensen weten we dat ze reeds in het verleden met het gerecht in aanraking waren gekomen en sommige onder hen hadden al een veroordeling opgelopen. 

We kunnen hen lieden met een crimineel verleden noemen, maar kunnen toch moeilijk met zekerheid zeggen dat dit de enige reden was waarom zij aan dit oproer hebben deelgenomen.



Ook moeten we blijven stilstaan (waar ik later nog uitvoerig zal op terug komen) bij het feit dat de Grote Raad van Mechelen deze mensen niet van hun beste kant laat zien en dat positieve karaktertrekken of eigenschappen bij hun proces niet werden vermeld. 

We kunnen dus niet automatisch concluderen dat de deelnemers of arm of crimineel waren, wegens een gebrek aan elementaire informatie.



Wat wel duidelijk is geworden, is dat het hier in de meeste gevallen wel degelijk gaat om de plaatselijke bevolking: ambachtslui, vrouwen, jongeren en dergelijke. Het waren mensen die leefden in Mechelen, deel uitmaakten van de Mechelse samenleving en zich dus betrokken voelden. In de grote meerderheid van de gevallen waren het dus zeker geen marginalen.



















































4) Motieven van de betrokken partijen

Ook hier kunnen we een onderscheid maken tussen de verschillende groepen binnen het oproer.



1) "Hier is eenen complot ghemaeckt": buildragers en lijntrekkers

Bij deze twee ambachten ging het er vooral om hun positie op economisch vlak te behouden; dus de verdediging van een verworven positie. Zij kwamen in opstand tegen diegenen die hun gewoonten niet respecteerden. Zij waren er zich hoogstwaarschijnlijk wel degelijk van bewust dat juist de naleving van hun privileges en van bepaalde ordonnanties, bijvoorbeeld de ordonnantie van 23 oktober 1713 die stipuleerde dat geen poorter of inwoner graan mocht kopen buiten de stad,� hun bestaansveiligheid garandeerde. Anderzijds waren er dan weer andere ordonnanties, zoals die van 17 juni 1711 die stipuleerde dat het kooplieden was toegestaan granen te doen lossen door hun eigen werklieden en mochten verzenden zonder tussenkomst van de ambachten�, die een afbrokkeling van hun macht en mogelijk van hun socio-economische positie betekenden.

Reeds in het begin van de 18de eeuw zien we ordonnanties in het voordeel van de ene betrokken partij, waarmee de andere partij het niet eens was en er zich vervolgens niet aan hield.



We bevinden ons hier in de ontwikkelingsfase van het kapitalisme dat op bepaalde momenten leidde tot conflicten door de tegenstrijdige belangen van deelnemers aan dezelfde markt. 



Kooplieden vonden dat zij het recht hadden te kiezen of zij lijntrekkers en buildragers inhuurden om de schepen te laden of te lossen. Ook vonden zij dat ze vrij waren te beslissen om de schepen al dan niet tot Mechelen zelf te brengen.

Het leek hen even logisch en vaak voordeliger om het werk door hun eigen personeel te laten uitvoeren. Het gaat hier dus om een recht op keuze.



De buildragers en de lijntrekkers waren mensen die door hun arbeid voorzagen in hun eigen onderhoud en in dat van hun gezin. Indien deze arbeid hen zou worden afgenomen, 

zouden hun overlevingskansen zeker dalen. Zij vonden dat, omdat dit door privileges was vastgelegd�, de kooplieden moesten verplicht worden hen aan te nemen. Dit was altijd zo geweest en moest in hun ogen zo blijven.

Zij konden niet begrijpen waarom de kooplieden toen soms van hun arbeid afzagen, terwijl deze gewoon recht op keuze eisten. Wanneer het hen het beste uitkwam lijntrekkers en buildragers aan te werven, zouden zij dat doen, anders niet.



Deze felle reactie (de opstand) is het resultaat van het feit dat dit over-en-weer geëis, al dan niet gevolgd door een nieuwe ordonnantie waar de betrokkenen zich niet aan hielden, eigenlijk tot niets leidde.

De buildragers en de lijntrekkers vonden dat de magistraat hen niet genoeg hielp (na een verzoek op 19 juli 1717 (zie bijlage 6) besliste de magistraat dat dit niet gefundeerd was).� Er gebeurde dus eigenlijk niets. Omdat de magistraat, in hun ogen, toch niet van plan was om een beslissing in hun voordeel te nemen (want ook op 8 juni 1718 kreeg het buildragersambacht een "negatief" advies)�, werd dan maar beslist het recht in eigen handen te nemen.

Van dan af is sprake van een escalatie: na de zoveelste "afwijzing" oordeelden buildragers en lijntrekkers dat, indien de kooplieden het recht hadden voor zichzelf te beslissen buildragers of lijntrekkers aan te werven, zij het recht hadden om eindelijk een echte beslissing in hun eigen voordeel af te dwingen.

In dit opzicht spreekt E.P. Thompson over de verdediging van de "moral economy". De acties van het volk gericht tegen wie hun gewoontes en gebruiken met de voeten trad, indien de autoriteiten hun verantwoordelijkheden niet opnamen. Een verantwoordelijkheid die zij nochthans hadden, daar de magistraat als plicht had de stedelijke bevolking te "beschermen".�



Het gaat hier dus niet om een destabilisatie van het gezag, maar om de verdediging van een eerder verworven en nu afbrokkelende positie. Het gaat niet om mensen die chaos wilden creëren, maar om personen die hun rechten wilden beschermen.

2) Motieven van andere stedelingen

De motieven van "het volck" lagen anders. Er zullen wel degelijk mensen geweest zijn die persoonlijk zouden getroffen worden, indien de overslag niet meer in Mechelen zelf gebeurde en de buildragers en de lijntrekkers hun werk zouden verliezen. Toch zullen ook mensen hebben deelgenomen die niet dadelijk betrokken waren bij het conflict tussen buildragers en lijntrekkers langs de ene kant en koolui langs de andere kant.

Feit is daar dat de leden van het buildragers- en lijntrekkersambacht reeds op 11 juni "in de herberghe Breda omtrent de Bruyne Cruys Capelle buyten de Cathlijne poorte aen een deel jonghers, ambachtsknechten ende gespuys eenige tonnen bier ten beste gaven, opdat sy hunnen bystandt souden hebben". Hier is dan "eenen complot ghemaekt teghen de cooplieden van graenen", die werden verweten "dieven te sijn van den loon verdiend door de lijntreckers ende buyldraegers".� Eigenlijk werden deze mensen dus door de buildragers en de lijntrekkers "omgekocht". Namen zij enkel deel in ruil voor drank, of waren zij het inderdaad echt eens met deze ambachtslui?

Nog diezelfde dag (11 juni) trok dit "opgehitst" volk "hebbende groene meykens op hunnen hoedt" naar het huis van één van de kooplieden waar de ruiten werden kapot gegooid. "Het selve volck was vloeckende ende sweirende, schreeuwende al te samen, vivat de lijntreckers, dat sij leven, dat de buyldraegers leven, die ons te drincken hebben ghegheven, het heeft te Brussel ghereghent maer het sal alhier donderen en blixemen, men sal de cooplieden leeren".� Wil dit "het heeft te Brussel ghereghent" zeggen dat de mensen in Mechelen in opstand kwamen met het voorbeeld van Brussel voor ogen?�



We moeten er wel bij blijven stilstaan dat dit alles gebeurde op 11 juni en dus vóór de nacht van 19 op 20 juni, vóór de drie mensen werden opgepakt en nog voor de eigenlijke opstand. Kunnen we dan stellen dat het een kettingreactie is geweest? 



Betrof het delen van de stedelijke bevolking die reeds sinds 11 juni in de stemming waren en die daarom verder zijn gegaan en zo hebben deelgenomen aan het latere oproer? 

Kan het zijn dat zij invloed hebben gehad op andere stedelingen, mensen die er tot die bewuste nacht niet bij betrokken waren en zich hebben laten meeslepen?



Dit kan toch niet de enige reden zijn geweest. Andere, eerder "verborgen ongenoegens" hebben allicht ook een rol gespeeld. Bredere lagen van de Mechelse bevolking waren misschien ontevreden over bepaalde zaken en oordeelde zij het ideale moment gekomen om hun stem te laten horen. Anders had het nooit zo ver kunnen komen.

Eén ding is zeker: gedeeltes van de bevolking waren boos over het feit dat op 6 en 7 juni 1718 de Neckerspoelpoort te vroeg was gesloten. Wat hiervoor de reden was, is niet duidelijk. Feit is daar dat enkele dagen voor het oproer dit leidde tot "haet ende vijantschap" tegen het gezag.

De bevolking zag in de problemen tussen ambachts- en kooplieden misschien hun vermoeden tot realiteit worden en was zij bang dat de algemeen bekende achteruitgang van de Mechelse economische activiteit ook hen zou treffen. De mensen waren misschien bevreesd dat ook hun job, door de opkomst van vrije koophandel, in gevaar zou komen. 

Alleszins was 1718 geen duurtejaar, waar er hongersnood dreigde of heerste, dus dit kan geen rol gespeeld hebben in het conflict. 



De vrouwen die hebben deelgenomen, hadden waarschijnlijk ook een doel voor ogen. We weten dat enkelen onder hen een rol gespeeld hebben in het afpersen van de kooplieden en in het ophitsen van de massa, maar dit hebben zij toch niet zomaar gedaan. Parcipeerden zij enkel  in de hoop destabilisatie en chaos te veroorzaken, of waren ook zij evenzeer gekant tegen veranderingen en vernieuwingen die de verworven positie van "hun mannen" en bijgevolg van henzelf en hun gezinnen in gevaar zouden brengen. Daar zij instonden voor het onderhoud van hun gezin, waren zij de eersten die geconfronteerd werden met "situaties" die hun overlevingsmogelijkheden in gevaar konden brengen.�



Kunnen we dus concluderen dat de deelnemers gerekruteerd uit bredere lagen van de bevolking "gespuys" waren en enkel hebben deelgenomen uit een haast aangeboren zin voor wanorde en agressie? Uiteraard niet! De opvatting van G. Le Bon die in de 19de en begin 20ste eeuw vaak werd verkondigd als zou de massa "een samensmelting zijn van op zich normale individuen tot een gemeenschappelijke geest, 

waardoor ze anders gingen denken en voelen, zich anders gingen gedragen" en als zou een massa altijd zijn samengesteld uit sociale randgevallen en criminelen, werd intussen wel volledig verlaten.�



We hebben hier te maken met een periode van veranderingen, waar niet alle leden van de samenleving het mee eens waren en waar zij (terecht of niet) tegen in opstand kwamen.

Buildragers en lijntrekkers kunnen toch moeilijk zo'n massa mensen op de been hebben gekregen, tenzij deze zich betrokken voelde. Er zullen uiteraard mensen bij geweest zijn die herrieschoppers waren en die niets anders te doen hadden dan deel te nemen. Maar de grote meerderheid waren vermoedelijk mensen die -bij gebrek aan alternatieven- op deze manier wilden reageren tegen het "leed" dat de buildragers en de lijntrekkers werd aangedaan en tegen andere zaken (die misschien niets met deze twee bewuste ambachten te maken hadden) die hen dwars zaten. Anders kunnen we toch moeilijk het feit verklaren dat zij zoveel op het spel hebben gezet. Niet alleen werd dagenlang niet gewerkt, wat men financieel toch wel moet gevoeld hebben, bovendien is de bestraffing (waar ik later nog op zal terugkomen) lang niet mild geweest. Men kon uiteraard niet op voorhand weten hoe zou gestraft worden, maar men kon toch veronderstellen dat zware straffen zouden uitgedeeld worden.
























5) De ambigue positie van de lokale autoriteiten

Op 13 juni 1718 verschaften de leden van het buildragers- en lijntrekkersambacht zich met geweld de toegang tot de vergaderzaal van de magistraat en "gijzelden" de leden gedurende drie uur. Alhoewel deze zeiden dat ze onder dwang geen uitspraak konden doen, werd om 2u in de namiddag toch een resolutie voorgelezen op de Grootbrug.� De magistraat heeft dus vrij snel toegevingen gedaan, dit in tegenstelling tot eerdere "weigeringen tot medewerking". Wanneer de twee ambachten in 1717 een verzoek aan de magistraat richten, werd dit "niet ontfanckbaar nochte gefondeert" beschouwd.� Wanneer op 8 juni1718 lijntrekker de Cock de heer Verhocht liet dagen, oordeelde de magistraat dat "sij dese saecke vervolght door de dekens van het buyldraegersambacht".� Aanvankelijk waren zij dus niet van plan zich ermee te bemoeien, al hebben  zij dat enkele dagen later wel gedaan.



De zaak werd op 13 juni 1718 door de magistraat in handen gegeven van Locquet, schout van Mechelen en Burggraaf van Hombeek, die op zijn beurt Markies de Prié, gevolmachtigd minister, inlichtte. De voorzitter van de Grote Raad van Mechelen, de Baillet, stuurde een verslag van de gebeurtenissen naar Keizer Karel VI te Wenen.

Op 17 juni kwam het bevel dat tot arrestaties moest worden overgegaan. Deze werden echter uitgesteld, omdat men geen zekerheid had over de aankomst van de gevraagde hulptroepen. Hun aanwezigheid werd noodzakelijk geacht, aangezien het garnizoen slechts uit 170 mannen bestond.� De nacht van 19 op 20 juni kwamen een door Markies de Prié gestuurde compagnie grenadiers, een eskadron dragonders en een eskadron ruiters te Mechelen aan.�



Eerst werden toegevingen gedaan en later werd de hulp van hogerhand gevraagd. Waarom loste Mechelen het probleem niet zelf op? Koos het stadsbestuur eigenlijk de kant van de ambachten (wat niet zou kloppen met hetgeen verder nog volgt)? 



Of besefte de magistraat dat hij een fout had begaan door aan de ambachten toegevingen te doen en wilde hij deze teniet doen?

Had Mechelen niet genoeg middelen om het probleem zelf op te lossen, of was het gewoon gemakkelijker het door anderen te laten doen? 

Waarom deden de "vroede vaderen" een beroep op de gevolmachtigd minister de Prié? Was het standaard procedure hem in te lichten, zelfs al kon het probleem "binnenskamers" worden opgelost. Was het juist om het feit dat hij, vooral later, als autoritair werd omschreven, dat ze op hem beroep deden, in de veronderstelling dat de centrale overheid meer gezag had? Maar deed dit dan geen afbreuk aan het gezag van de plaatselijke autoriteiten?



Ook bij de opstand in Brussel van 1718 moesten troepen gestuurd door het centraal gezag tussenkomen.� Kwam het in Mechelen tot een opstand met het voorbeeld van Brussel voor ogen en vond ook de magistraat dat zij dan maar het voorbeeld van Brussel moest volgen en centrale troepen ter hulp roepen? Alhoewel hij later, tijdens de opstand zelf, toch beslissingen namen zonder tussenkomst van hogerhand.



De Baillet, samen met de magistraat, besliste dat met de oproerkraaiers moest worden onderhandeld, wat gebeurde. Hun eisen werden gehoord en de magistraat besliste ze (onmiddellijk) in te willigen.�



Wanneer nieuwe hulptroepen onderweg waren ter versterking van diegene ter plaatse, besliste de Baillet dat deze Mechelen niet te dicht mochten naderen uit vrees voor nieuwe moeilijkheden.� Daaruit blijkt toch dat de lokale overheid besefte dat de hulp van hogerhand door "het volk" niet echt werd geapprecieerd en dat het misschien beter was het zonder extra hulp te stellen.

De Baillet wendde zich wel tot het bisdom voor hulp. Pastoors en onderpastoors van elke parochie moesten zich naar de huizen van de oproerlingen begeven om hen tot kalmte te manen.�

Ook werd twee maal beslist de 5 schuttersgilden bijeen te roepen om de massa te kalmeren.



Op 21 juni hield de Baillet een toespraak op de Grote Markt. Hij beloofde dat niemand zwaar zou gestraft worden, indien ze de voorwerpen gestolen uit het huis van de schout naar hun parochiekerk zouden brengen.� Hij liet wel een galg op de Grote Markt plaatsen.�

Bij het begin van de problemen nam Mechelen zelf beslissingen. Wegens een gebrek aan manschappen deden de stedelijke autoriteiten een beroep op mensen van hogerhand. Tijdens de opstand zelf, werden dan toch weer beslissingen genomen, zonder die van "hogerhand" te consulteren of hun bijdrage af te wachten.

Dit kunnen we toch op zijn minst een vreemde situatie noemen, maar niet a-typisch voor de 18de eeuw, waar immers de verhoudingen tussen lokaal en centraal gezag meestal nogal gespannen waren. Dit is te verklaren door het feit dat we op het einde van de 17de eeuw de neergang zien van het Spaanse Rijk, waardoor de Spaanse Nederlanden grotendeels aan zichzelf waren overgelaten. In de tweede helft van de 17de eeuw bleven de landvoogden kort in fucntie en hadden vooral een militaire fucntie. Wanneer de Nederlanden in de 18de eeuw echter overgingen in Oostenrijkse handen, ging het gezag in Wenen zich aanvankelijk veel meer bemoeien met het binnenlands bestuur. Wat op tegenstand stuitte te plekke.�
















6) Verloop en nadagen van het oproer: van het "neerslaan" tot de repressie



Het oproer van 1718 was vrij kort van duur. Dit had te maken met een aantal factoren die een remmende invloed uitoefenen op een collectieve actie.



Een factor die in hoge mate bepalend is voor het verloop en het welslagen of mislukken van een oproer, is het aantal oproerlingen. Uit consultatie van de nochtans talrijke bronnen valt niet op te maken hoeveel mensen in totaal actief bij het oproer betrokken zijn geweest.

Wat we wel weten is dat het er zeker 87 zijn geweest, daar dit het aantal mensen was dat voor zijn of haar aandeel is veroordeeld. Maar uiteraard hebben veel meer mensen aan het oproer deelgenomen. Zelfs indien, alhoewel we daar niet mogen van uitgaan, het ging om alle lijntrekkers en buildragers, dan hebben we al 400 mensen,� plus de leden van de andere ambachten en de vrouwen en jongens, en dergelijke. Het zal toch wel om 1000 mensen gegaan hebben. Dit in vergelijking met een Mechels bevolkingscijfer van ongeveer 21000 inwoners,� is dit slechts een klein aandeel.



Een andere belangrijke handicap van de oproerlingen is het gebrek aan beschikbare en bruikbare wapens. De mensen waren hierdoor verplicht alle dingen die zij konden vinden te gebruiken: stenen, stokken, degens, messen, en dergelijke.� Gedurende de opstand in Mechelen werd het wapenhuis geplunderd en musketten, bajonetten, kogels en andere wapens werden in belag genomen,� waardoor de actievoerders over "gelijke" wapens konden beschikken als hun opposanten.



Een andere remmende factor is de gehele of gedeeltelijke afwezigheid van voorbereiding van de actie. 



Oproeren zijn vaak het resultaat waren van een plotse beslissing of in dit geval een escalatie. Alhoewel wordt gezegd dat wanneer doden of gewonden vielen, de massa eerder geneigd was het oproer af te blazen,� blijkt dit hier toch niet het geval te zijn geweest. Doden en gewonden brachten hier duidelijk woede en verontwaardiging teweeg.�

Actoren uit "het volck" die deelnamen en zich minder betrokken voelde bij de zaak dan de ambachtslui, waren toch niet echt bereid om tot het uiterste te gaan. Zij blijken sneller geneigd geweest te zijn het einde van de opstand in te zien dan de ambachtslieden. Nadat de Baillet op 20 juni op de Grote Markt een toespraak had gehouden, trok een gedeelte van de samengestroomde massa huiswaarts.�



Naast bovengenoemde remmende factoren, inherent aan het oproer zelf, kunnen ook andere elementen en evoluties bijdragen tot het snel of minder snel (doen) stopzetten van een oproer.



1. Preventieve maatregelen

Het gaat hier dus om voorzorgsmaatregelen. 

Vermoedelijk hebben de Mechelse autoriteiten dit oproer niet echt zien of willen zien aankomen en kan er van preventieve maatregelen weinig sprake zijn.

Deze zouden kunnen geweest zijn dat vreemdelingen niet in de stad werden toegelaten, of dat het verboden was samen te scholen of dat extra wachten verplicht waren. Hoewel dergelijke maatregelen vaak al werden afgekondigd bij het minste vermoeden van onrust, werden zij voor het oproer in kwestie evenwel niet getroffen. Ze hebben pas ingang gevonden tijdens (extra wachten)� of na het oproer (geen vreemdelingen, niet samenscholen).�



2. Toegevingen

Toegevingen werden gedaan in de hoop dat het conflict niet verder zou escaleren.

In het geval van Mechelen werden er zelfs toegevingen gedaan voor de bewuste opstand. We kunnen deze echter wel zien als afgedwongen toegevingen, die in het geval van de magistraat geleid hebben tot acties en als reactie op deze acties (door de massa) geleid hebben tot de opstand.



Tijdens de opstand zelf deed de magistraat ook toegevingen. Er werd beslist met de oproerlingen te onderhandelen. Hun eisen waren dat de drie mensen die de nacht van 19 op 20 juni waren opgepakt, moesten worden vrijgelaten, dat de soldaten de stad moesten verlaten en dat het de burgers moest toegelaten worden opnieuw de wacht in te nemen. Deze eisen werden ingewilligd op voorwaarde dat de vrijgelaten gevangenen in stilte naar huis zouden gaan en niets meer zouden ondernemen. Deze hielden zich hier echter niet aan. Dit niet naleven van een compromis, gevolgd door nog een dodelijk slachtoffer en het gerucht dat de soldaten de volgende dag toch zouden terugkeren, droeg ertoe bij dat de strijd weer in alle hevigheid losbarstte.�



Dus eigenlijk hebben deze toegevingen op zich weinig effect gehad, toch wanneer men zou gehoopt hebben dat de opstand op deze manier zou doodbloeden.



Het enige dat we nog als een toegeving zouden kunnen zien, is dat de Baillet tijdens zijn toepraak op 21 juni beloofde dat, indien de mensen de goederen gestolen uit het huis van de schout naar hun parochiekerk zouden brengen, niemand zwaar gestraft zou worden.�













Repressie

Repressie kan gezien worden als de nooduitweg vanwege de overheid wanneer preventieve maatregelen en toegevingen niet hielpen. Men probeerde eerst met de betrokkenen te praten, wanneer dit niet hielp, werd tot geweld overgegaan.



Het optreden van de overheid gebeurde te Mechelen in verschillende fasen. Men had geprobeerd met de ambachtslui te praten op 13 juni, maar ze wilden van geen compromis weten. Ze eisten een ordonnantie en die kwam er.� Van overredingskracht uitgaande van de magistraat, blijkt hier weinig sprake te zijn geweest.

In de nacht van 19 op 20 juni zien we de aankomst van de centrale troepen te Mechelen en werden met geweld drie mensen opgepakt.�

Tijdens de opstand zelf probeerde de magistraat opnieuw, om nog meer bloedvergieten te vermijden, de massa met overredingskracht te overtuigen de opstand stil te leggen. Er werd hen gezegd dat ze zich op dat moment al aan hoogverraad schuldig hadden gemaakt en dat ze de zaak best niet nog erger maakten. Dit had op sommigen inderdaad effect.�



De laatste fase in de repressie kwam pas anderhalf jaar later. Op 5 februari 1720 waren "de principaelste belhaemels ende voornaemste oproerders van de tumulte van het jaer 1718 gevonnist door den Groten Raed van Mechelen om gearresteerd te worden".� Op 6 februari kwam er opnieuw een troepenmacht in Mechelen aan, namelijk een regiment "van den grooten meester"�, bestaande ui 900 manschappen, 4 compagnieën grenadiers, samen 197 mensen, 300 paardendragonders van het regiment van de prins Eugeen van Savoie� 

en een regiment dragonders van de prins van Holstein, bestaande uit 318 man.� Al te samen dus ongeveer 1800 mensen. 

Een aantal personen werd opgepakt, maar het grootste gedeelte was voortvluchtig. Waar zij zich dan bevonden, is niet duidelijk, alhoewel er zeker één zich in Antwerpen bevond. Op 19 april 1720 werd door de Grote Raad van Mechelen aan de Antwerpse magistraat zijn uitlevering gevraagd. De magistraat antwoordde echter dat dit niet in hun macht lag en dat ze het consent van de Drie Staten van Brabant nodig hadden. De kwestie komt voor de staten van Brabant die de overlevering van de gevangene aan de Grote Raad van Mechelen "consenteren".�

De groep voortvluchtigen werd eveneens op 19 april 1720"ingedaagd" (zie bijlage 7).�



In een eerste fase werd dus geprobeerd om op de massa in te praten. Later werden tweemaal troepen gestuurd en werden mensen opgepakt. Uiteraard volgden in een volgend stadium nog individuele arrestaties.



Betraffing

Op 2 augustus 1720 ontving de Mechelse magistraat het bericht van de Prié dat gezien het naderen van de uitspraak  voor de schuldigen van het oproer van 1718, hij nog 250 extra dragonders naar Mechelen had gestuurd en dat zij dezelfde dag nog zouden arriveren.�



Op 21 en 23 augustus 1720 werd het vonnis geveld. Van de 87 mensen die veroordeeld werden, kregen:

- 7 de koord: 4 gehangen en 3 omzetting in levenslange verbanning

- 23 opgehangen in effigie: 16 uitgevoerd en 7 kregen uitstel

- 3 geseling + brandmerk + levenslange verbanning: 1 kreeg gratie

- 4 geseling: 2 omzetting in levenslange verbanning

- 8 verbanning

- 42 geseling + brandmerk of verbanning bij verstek (zie bijlage 8).�



Op de dag van de executie zelf wordt bij drie van de zeven aanwezigen die zouden terechtgesteld worden, de straf omgezet in een levenslange verbanning. Bij een aantal anderen wordt hun executie in effigie uitgesteld.

Op 27 oktober 1721 verleende Zijne Majesteit Keizer Karel VI "gratie, amnistie en absolutie" aan meer dan de helft van de personen die bij het tumult betrokken waren geweest (zie bijlage 9 en 14).� Wat wel opvalt als men de namenlijst bekijkt van deze personen dat de drie die een omzetting van hun straf hadden gekregen in een mildere straf hier niet vermeld worden. Ze staan niet op de lijst van zij die gratie kregen, maar ook niet op de lijst van zij die geen gratie krijgen. Zij waarvan hun executie in effigie was uitgesteld, stonden op de lijst van diegenen die geen gratie kregen.

Op 24 Augustus 1724 werd nog bij 3 mensen ,die nog na de uitvoering van de straffen 4 jaar eerder waren opgepakt, de straf ten uitvoer gebracht. Twee werden gehangen, 1 werd gegeseld en gebrandmerkt.� Ook anderen die zich niet aan de straf van verbanning hielden, werden later nog opgepakt. Eén hiervan is Jean of Jacques van Wechter. Hij werd tot 10 jaar verbanning veroordeeld, maar hij keerde terug naar Mechelen en werd op 7 februari 1723 gevangen gezet. Tevoren reeds was hij terug naar Mechelen gekeerd en naar de gevangenis gegaan met geld voor drie vrienden van hem die daar zaten. Op 21 of 22 mei 1723 richtte hij een verzoekschrift aan Zijne Majesteit de Keizer. Hier werd niet op ingegaan.� Hij behoorde tot de groep personen die in 1721 geen gratie hadden gekregen.



Andere bronnen geven echter andere cijfers. H. Coninckx spreekt maar over "in de twintigh persoonen" die veroordeeld werden tot de galg.� Het cijfer dat J.B. David geeft i.v.m. de doodstraf ligt nog lager. Hij beweert dat slechts 10 personen dit vonnis ontvingen.�



77 van deze 87 veroordeelden waren echter voortvluchtig (zie bijlage 10),� alhoewel dit aantal ook weer niet klopt met cijfers gegeven in andere bronnen. Volgens G.J.J. Van Melckebeke werden er in februari 1720 72 oproerlingen opgepakt.� R. Tambuyser spreekt echter maar over 24 en J.B. David over 22 personen die in februari werden opgepakt.� Volgens H. Coninckx waren er slechts 16 voortvluchtigen.� Geen enkele van deze cijfers kan dan  echter kloppen met de bewering dat 77 van de 87 veroordeelden op de vlucht waren. 



De mensen die effectief tot de doodstraf werden veroordeeld, behoorden tot verschillende ambachten. Het gaat dus niet enkel om lijntrekkers, buildragers of graanmeters. Er waren 7 lijntrekkers of buildragers bij, maar eveneens schoenmakersknechten, timmermansknechten, briefdragers, een kuipersknecht, een hovenier, een wever, een garentwijdersknecht, een voormalig soldaat, een mosselkruier, een glazenmakersknecht, een schipper en een verkoper van zwavelstokjes.� Ook hier weer een aantal knechten.



Twee vrouwen werden veroordeeld. Het gaat hier om Sara Wouters en Elisabeth of Petronella van den Broeck, die we al een aantal keer doorheen het verhaal zijn tegengekomen.

Zij kregen niet de doodstraf, maar werden respectievelijk veroordeeld tot levenslange verbanning en een verbanning van 10 jaar. Waarom ze hier een onderscheid hebben gemaakt tussen deze twee vrouwen, die toch blijkbaar juist hetzelfde op hun kerfstok hadden, is niet duidelijk.



De andere lijntrekkers en buildragers die hebben deelgenomen,kregen ook straffen zoals geseling, brandmerk of jarenlange verbanning, net zoals andere opstandelingen.� Het is moeilijk te zeggen of onderscheid werd gemaakt naargelang het ambacht waaruit ze kwamen. Vermoedelijk werd vooral rekening gehouden met de aard van de ten laste gelegde feiten.



Er zijn een aantal zaken in het procesdossier die opvallen. Elk dossier begint met een lijst van beschuldigingen, die kunnen gaan tot meer dan 100 punten. Daarna krijgen we het antwoord van de beklaagde dat vaak voor 3/4 uit ontkenningen van de voorgaande punten bestaat. Wat het antwoord van de beschuldigde ook is, het antwoord van de Grote Raad van Mechelen is bij iedereen hetzelfde: "de raedt ende procureur generaal gelet hebbende op de voorschreven antwoorde van de ghevanghene accepteert ten voordeel de confessie daer bij gecreghen, debatteert sijn ontkentenisse als trouweloos en teghen de waerheyt gedaen, concludeert ten eynde dat de ghevanghene om de crimen van hooghmisdaedt gequeste majesteyt ende andere bij hem begaen sal getraft worden volgens geschreven rechten, costumen ende placcaeten van sijne majesteyt ende gecondemneert in de costen van justitie".

Daar zij toch automatisch schuldig werden bevonden, werd dus eigenlijk met het antwoord van de beklaagde, in mijn ogen, weinig rekening gehouden.



Toch blijken hun antwoorden vaak niet te kloppen met wat anderen (beklaagden of gewone getuigen) beweerden. In hun antwoord gaven de beklaagden namen van personen om hun verhaal te bevestigen. Deze gaven echter vaak andere antwoorden en getuigenissen in het nadeel van de beschuldigde.�



Laten we nu eens nagaan of de straffen die de personen in kwestie hebben gekregen in overeenstemming waren met hun daden en of ze "normaal" waren bij dit soort zaken. 

Dit oproer kan gecatalogeerd worden bij strafbare feiten tegen de openbare orde en -veiligheid, in dit geval tegen de (stads)overheid. Dit werd gezien als majesteitsschennis en sinds de 16de eeuw bestraft met de galg.�



In het algemeen werd, wanneer over de aard van de straf beslist werd, rekening gehouden met het verschil tussen aanvoerders ("principaelste belhaemels")  en anderen. 



Enkel de aanvoerders kregen de doodstraf, die wel eens door gratieverlening kon worden omgezet in levenslange verbanning. De andere deelnemers werden gegeseld, gebrandmerkt of verbannen.�



Klopt dit met de gegevens die we hebben van het oproer van 1718? Maar twee van de dertien personen die deel uitmaakten van de kern van oproerlingen, hebben de doodstraf gekregen, zij het in effigie. Een straf in effigie was een schijnexecutie die uitgevoerd werd op poppen of afbeeldingen die de voortvluchtige persoon voorstelde. Men geloofde dat dat men op deze manier de personen in kwestie kon "treffen".� Alle andere personen kregen ofwel een levenslange ofwel een verbanning van 5 jaar. Opvallend is wel dat 3 van de 4 dekens (1 buildrager en 2 graanmeters) zo'n verbanning van maar 5 jaar hebben opgelopen. Zij werden dus minder zwaar gestraft dan de anderen.

De mensen die wel de doodstraf hebben ontvangen, waren ambachtslui, die dus geen deel uitmaakten van de kern en die er pas achteraf zijn bijgekomen.� Er is blijkbaar een onderscheid gemaakt tussen personen die bij de samenzwering betrokken waren (de harde kern van dekens en suppoosten van het lijntrekkers- en buildragersambacht, samen met een "deel jonghers en ambachtsknechten"), die deelgenomen hebben aan de "baldadigheden" op het stadhuis (harde kern dekens en suppoosten van de lijntrekkers, buildragers en korenmeters), die medeplichtig zijn geweest aan de afpersing van de kooplieden (buildragers, lijntrekkers, korenmeters en twee vrouwen), die betrokken waren bij de opstand zelf (buildragers, lijntrekkers, korenmeters en "het volck") en die deelgenomen hebben aan de plundering van het huis van de schout (idem).�



De galg, één van de meest voorkomende doodstraffen, werd gezien als een onterende straf en een straf die enkel werd toegepast bij mannen.� 

Wanneer vrouwen de doodstraf ontvingen, werden zij gewurgd, verdronken of levend begraven,� daar het ophangen van vrouwen werd gezien als in strijd met de goede zeden.�

Zoals we kunnen zien, ontvingen zij die niet veroordeeld werden tot de galg, bijna allemaal (buiten 2 personen) een verbanning, meestal gecombineerd met andere straffen zoals geseling of brandmerk. Deze 2 uitzonderingen ontvingen als straf enkel geseling, wat op zich ook al een uitzondering was, daar deze straf meestal gecombineerd werd met een andere straf. 



Geseling, ofwel met een zweep, ofwel met een roede, gebeurde op de naakte rug en lenden en was een straf die zowel in het openbaar als "in het geheim" in de gevangenis werd uitgevoerd. uitvoering van een dergelijke straf, samen met het brandmerken van mensen met een gloeiend ijzer op hun rug, was een evenement dat gepaard ging met een toeloop van mensen en dat vaak begeleid werd door muziek. Het gaat dus tegelijk om een afschrikwekkend voorbeeld als om een massamanifestatie.



Verbanning werd vaak gezien als een ideale straf, daar deze kosteloos was en omdat de gemeenschap op deze manier, toch gedurende een periode, verlost was van "misdadigers".

Meestal werden personen uit de stad verbannen,� maar in deze gevallen ging het om een verbanning uit alle landen van de koning.�



N.a.v. de uitspraak en de uitvoering van de straf(fen) werden in Mechelen een aantal veiligheidsmaatregelen getroffen. Op 19 augustus 1720 verscheen de resolutie dat het vanaf dan en de volgende dagen verboden was te attrouperen, met stenen te werpen, met fusieken te schieten, en dergelijke en dat er nog eens 250 extra dragonders naar Mechelen zouden komen.�

Wat op zich eigenlijk weinig is, daar een executie een massa-evenement was en dat bijvoorbeeld in Brussel in 1719 bij de terechtstelling van ambachtsdeken Anneessens veel strengere veiligheidsmaatregelen werden getroffen uit schrik voor wanordelijkheden.Op de dag van de executies werd de route die de gevangenen aflegden tussen de gevangenis en de Grote Markt "afgezoomd" met soldaten.�

 

Gevolgen

We kunnen toch wel spreken over een aantal belangrijke en blijvende gevolgen.



Op 27 oktober 1721 ontving de Mechelse magistraat van Zijne Majesteit het bevel tot opdoeking van de "oude natie der lijne ofte schiptreckers", maar deze brief was vergezeld van een andere waarin de toestemming werd gegeven tot de oprichting van een nieuwe natie "ten getalle van 50 à 60 (in cas van nood) deugdsame en getrouwe persoonen".� Het ging om poorters of personen die nog poorter zouden worden en reeds deel uitmaakten van het schippersambacht.� Zoals reeds eerder vermeld, telde het lijntrekkersambacht (samen met het buildragersambacht) ten tijde van het oproer ongeveer 400 leden, dus kunnen we toch wel concluderen dat er tot een drastische "verkleining" van het ambacht werd overgegaan. 

"In cas van exces ofte malversatie" zou het ambacht worden afgeschaft "sonder protest". In deze brief stond ook duidelijk dat als schippers hun schepen zelf konden trekken, lossen of laden, zij dat zelf mochten doen en dat de leden van de oude en nieuwe natie deze schippers niet mochten beledigen, en dergelijke, "op pene verbanning van 3 jaere".



Wanneer de nieuwe natie op 10 december 1721 officieel werd opgericht, werd een reglement in een ordonnantie vastgelegd (zie bijlage 17)�. Schippers en kooplieden mochten "den overslagh van graenen van het eene schip in het andere" vanaf dan doen buiten de stad en waren niet gehouden mensen van de nieuwe natie hiervoor in dienst te nemen. Als zij echter het werk zelf niet konden doen of geen personeel hadden die het voor hen konden doen, moesten zij wel personen van de nieuwe natie aanwerven, maar enkel zoveel zij zelf wilden. Wanneer er niemand van de nieuw natie beschikbaar was, 

mocht de schipper of koopman "iedere persoon of persoonen buyten de nieuwe natie moghen exploiteren". Wanneer de schipper in de stad kwam, zal hij eveneens zelf zijn schip mogen lossen "ende t'huys doen". Zij mochten zich echter niet bemoeien met het lossen indien dit door de leden van de nieuwe natie zou gebeuren, en dit op boete van 6 gulden. Wat de schipper uiteraard wel was toegestaan, was te beslissen tot waar het schip moet getrokken worden. Het trekloon was vastgelegd op 15 stuyvers van oktober tot maart en op 12 stuyvers van april tot september.�



Uiteraard lieten de leden van het lijntrekkersambacht het hier niet bij. Zij dienden in maart 1722 een rekest in bij de magistraat met de vraag de oude natie opnieuw tot leven te roepen. De magistraat antwoorde: hetghene de supplianten versoecken en can niet worden toegestaen".�

Lijntrekkers waren het niet eens met het feit dat er maar zo weinig mensen in het nieuwe ambacht zaten en vroegen een aantal keren om een vermeerdering van dit aantal.�



De natie van de buildragers werd eveneens "vernieuwd" op 12 december 1721.� Tijdens de opstand bestond het ambacht blijkbaar uit 40 leden en dit getal mocht niet worden overschreden,� alhoewel er 50 (+3 in reserve) namen stonden op de lijst van de nieuwe natie (zie bijlage 11).� Nieuwe leden konden vanaf dan enkel nog door de magistraat worden aangeduid. Ook hier ging het om poorters of bijna poorters en kon de magistraat de leden "wegens buitensporigheden" zonder enige vorm van proces afzetten. Het was voor de kooplieden eveneens niet verplicht van de diensten van de buildragers gebruik te maken. Maar wanneer de kooplieden het werk niet zelf konden of wilden verrichten, moesten zij de buildragers inhuren.� Ook de buildragers vonden dat ze met te weinig zijn en ze richten al op 29 en 30 december 1721 de vraag om het aantal leden te mogen vermeerderen.�

Wat opvalt als we de lijst van namen bekijken, is, daar de personen enkel door de magistraat kunnen worden aangeduid, deze toch wel zal nagaan of er niemand bij zal zijn die bij het oproer van 1718 betrokken zal zijn geweest. Dit blijkt echter niet met de realiteit te kloppen.

Verhocht, Persoons, Gaspar de Man, Cornelis Cabay, Wabbens, Van de Schrieck, Overbeek, De jongh, en dergelijke zijn allemaal namen die kunnen worden gelinkt aan deelnemers van het oproer. Ofwel is dit toeval en waren er in Mechelen vele mensen met dezelfde naam. Ofwel heeft de magistraat geredeneerd dat ze hun lesje wel geleerd hadden en er de minst "oproerigen" uitgepikt. Ofwel waren er gewoon te weinig personen die buildrager waren en moesten ze wel beroep doen op veroordeelden en hun familie.



De kosten van het tumult werden geraamd op 80.000 Fl.� ten laste van de stad, alhoewel er in de resoluties maar over 8000 guldens werd gesproken.� Dit creeërde een aantal problemen. De stad was het niet eens met het feit dat zij de kosten moest dragen en probeerde manieren te vinden om de schuld naar anderen door te schuiven. De magistraat richtte op 21 en 26 oktober 1720 een schrijven aan Zijne Majesteit� met de vraag of het niet mogelijk zou zij anderen de schuld te laten aflossen.� Wat zijn antwoord was, werd niet vermeld.



In juni 1721 werd gedebatteerd over het betalen in jaarlijkse afbetalingen, wat zorgde voor moeilijkheden in de Brede Raad. Met name de dekens van de 17 ambachten maakten problemen. Er werden immers nieuwe of verhoogde fiscale lasten voorzien door de magistraat en die werden voorgelegd ter stemming in de Brede Raad, waar de ambachten de "stedelijke bevolking" vertegenwoordigde. De 17 ambachten die in de Brede Raad waren vertegenwoordigd, waren het niet eens met deze gang van zake. Met name de visverkopers zeiden dat zij met het oproer niets hadden te maken gehad en zij probeerden, samen met andere grote ambachten, de schuld naar andere (kleinere) ambachten te verschuiven.�

Op 12 december 1721 ontving de magistraat een Keizerlijk octrooi dat de kosten verminderde tot 5000 guldens.� Of dit nu betekende dat men al 3000 guldens had afbetaald, of dat Karel VI de kosten had verminderd en 3000 guldens had kwijtgescholden, is niet duidelijk.



We kunnen ons afvragen vanwaar dat hoog bedrag schulden komt en waaraan dit allemaal is besteed. Als we de stadsrekeningen nakijken, merken we dat de stad blijkbaar aan heel wat personen, die op de één of andere manier de stad geholpen habben tijdens de opstand, geld heeft uitbetaald.

Vaak ging het om kleine bedragen, die uiteindelijk een groot bedrag vormden. Zo moesten uiteraard de militairen betaald worden, maar ook de stadswerklieden die het schavot hadden opgesteld in augustus 1720, alle leden van de gilden die hadden geholpen met de wachten en om de mensen te kalmeren, de chirurgijns die gewonden hadden verzord en die ook geld moesten ontvangen voor de medicijnen die ze hen hadden gegeven, de grafdelvers die de graven van de geëxecuteerden hadden gegraven, de slotenmakers die de barakken hadden opengebroken van de personen waarvan men vermoedde dat ze dingen uit het huis van de schout hadden meegenomen, en dergelijke.�

Op een bepaald moment werd er in de resoluties van de magistraat of in de stadsrekeningen niet meer over de schulden gesproken, dus kunnen we veronderstellen dat ze ofwel waren ingelost of uiteindelijk gewoon waren kwijtgescholden.



Sinds de opstand zijn er een aantal nieuwe ordonnanties in Mechelen bijgekomen. Vlak na het oproer al op 23 juni 1718 zien we het verbod onderdak te bieden aan vreemdelingen zonder "stiel", bedelaars en vagebonden op boete van 100 fl. of 10 jaar verbanning. Dit zou door de schuttersgilden worden gecontroleerd. Op 28 juni verscheen het verbod op het houden van een loterij, toneelspelen, en dergelijke. Allen gelegenheden die op de één of andere manier uit de hand konden lopen.�

In 1720 werd beslist dat het vanaf dan verboden was te attrouperen, met stenen te werpen, soldaten te "crediteren", over de vesten te klimmen, met fusieken te schieten, of met fusieken buiten te stad te gaan zonder de toestemming van de commandant. 

Allemaal te maken met de uitspraak en de uitvoering van de straffen. In 1722 besliste men dat het verboden was schepen te lossen of te laden buiten "de baillie".�

Deze maatregelen worden hier uiteraard niet voor de eerste keer genomen. De 18de eeuw was blijkbaar de eeuw waar het eerder wel dan niet verboden was samen te troepen, en dergelijke, een eeuw waar dus zulke verbodsbepalingen aan de lopende band van kracht waren.�



"Alternatieven" voor een oproer

Dit oproer had kunnen vermeden worden, indien de voorafgaande gerechtelijke procedures en mogelijke verzoeningen tussen ambachts- en kooplieden een positief resultaat zouden hebben gehad.



Centraal in gerechtelijke procedures uitgaande van de ambachten stond het privilege, een juridisch document dat het ambacht een officieel monopolie gaf over de uitoefening van een bepaalde economische activiteit. Dit privilege werd gebruikt als ondersteuning bij eisen.�



Ook te Mechelen was dit het geval. Het ging om een privilegeconflict daar verschillende groepen arbeiders de schepen trokken en losten/laden en de arbeidsverdeling in vraag werd gesteld. Buildragers, lijntrekkers en graanmeters beriepen zich op hun oude privileges en steunend hierop richtten zij een aantal keren een verzoek tot de magistraat i.v.m. het respecteren van deze privileges. Ook steunden zij op eerdere ordonnanties die in hun voordeel speelden. 

Een andere poging tot conflictregeling die ook te Mechelen gebruikt werd, was het indienen van rekesten bij de magistraat.� Dit hangt natuurlijk samen met de privileges, want zij beriepen zich op hun privileges in de rekesten die ze indienden.

Van informele vormen van conflictregeling, zoals het "onder elkaar regelen"� kon hier echter geen sprake zijn.Geen van beide partijen heeft zich blijkbaar gewaagd aan een "deal" sluiten. 



Deze en andere alternatieven ter "preventie" van een oproer hebben echter geen effect gehad, mede door de "onwillendheid" van het Mechels stadsbestuur om het conflict op te lossen. Misschien hadden zij inderdaad gehoopt dat ambachts- en kooplieden hun problemen "in der minne" zouden regelen en vonden het niet nodig tussen te komen. Door deze iets of wat "struisvogelpolitiek" lag het Mechels stadsbestuur misschien mee aan de basis van het feit dat het conflict zo'n dramatische wending heeft aangenomen.














































7) Besluit



We hebben hier duidelijk te maken met een oproer gericht tegen de overheid. Aan de basis hiervan lag ontevredenheid. In de eerste plaats ontevredenheid omdat de economische positie van de betrokken ambachten in het gedrang kwam, omdat er mensen waren die hun gewoontes en privileges niet respecteerden en omdat de "autoriteiten" hier niet echt iets aan deden.

De bedoeling het recht in eigen handen te nemen, is iets of wat uit de hand gelopen. Waarschijnlijk had men niet voorzien dat de opstand zo'n wending zou nemen en zou leiden tot zo'n massa-optreden. Noch had men er een idee van dat dit oproer zo'n gevolgen zou hebben. Alhoewel er in het collectief geheugen wel meer verhalen zaten over oproeren en men toch ook de recente feiten in Brussel voor ogen had.

Het resultaat was ook niet echt wat men gehoopt had. Als het de bedoeling was terug te keren naar een vroegere tijd, waar alles zoveel beter was, kunnen we niet echt van een geslaagde actie spreken. Als antwoord, tegen dit voorval, van de kant van de overheid, zien we de afschaffing van de twee betrokken ambachten en de wederinstelling op veel miniemer vlak. Het ging dus niet alleen een minimalisatie van hun ledental, maar eveneens om een vermindering van hun privileges dat hun bewegingsvrijheid beknotte.

We zien straffen die qua strengheid niet extreem te noemen waren, maar er waren toch opvallend veel veroordeelden. Het ging ook niet alleen om mensen uit de 2 ambachten waarmee het allemaal was begonnen, maar uit verschillende beroepen en sociale achtergronden. Het ging hier niet enkel om "sociale gevallen", alhoewel die er ook bij waren, maar om plaatselijke bevolking, mensen die geïntegreerd waren binnen de gemeenschap.



We kunnen hier dus spreken van een oproer dat Mechelen gedurende dagen op stelten heeft gezet, maar dat echter niet het verhoopte resultaat heeft gehad, integendeel.



Zoals ik reeds eerder heb vermeld, blijft het in 1718 niet enkel bij een oproer in Mechelen. Ook Brussel en Antwerpen stonden dat bewuste jaar op stelten. De problemen te Brussel n.av. de protesten van de Negen Naties tegen het reglement van 1700, leidden tot de plundering en vernieling van het huis van de eerste burgemeester Decker, de bewapening van de burgerwachten en chaos en onrust in de stad. 

Gevolmachtigd minister de Prié zag zich in mei 1718 verplicht toegevingen te doen aan deze Negen Naties. Dit betekende echter niet het einde van de onlusten en op 19 juli vielen groepen mensen de huizen van vooraanstaande burgers en de Kanselarij van Brabant aan. Net zoals in Mechelen werd het arsenaal geplunderd en werden centrale troepen ter hulp geroepen. Zij moesten echter eveneens de stad verlaten, alhoewel in en rond Brussel toch het dubbel van het normale aantal manschappen aanwezig was.

Na de moeilijkheden met de vleeshouwers (begin 1719) werd er beslist tot ingrijpen over te gaan. Ook hier gebeurde de repressie in verschillende fasen, beginnende met een verplichting aan alle vreemdelingen en landlopers de stad te verlaten en een samenscholingsverbod. De dekens werden verplicht de eed af te leggen op het reglement van 1700 (waar de moeilijkheden in de eerste plaats om begonnen waren, daar zij dit weigerden en enkel de eed wilden afleggen op het reglement van 1619), op straffe van eeuwige verbanning. Opnieuw weigerden de dekens en dit leidde tot de aanhouding, op 14 maart 1719, van 5 onder hen. Meer dan 50 dekens sloegen hierdoor op de vlucht. 

Op de Grote Markt werd een dubbel galg geïnstalleerd en de burgerwachten werden "afgeschaft". Later werden nog eens 15 dekens in beschuldiging gesteld, maar ze werden nooit gevonden. Wel werden anderen, die aan de plunderingen hadden deelgenomen, gearresteerd. Als kroon op de repressie kwam de ter dood veroordeling en executie van deken Anneessens en van vijf plichtigen aan de plunderingen op 19 september 1719. We zien hier eveneens een combinatie van straffen, daar voor de ophanging van de plunderaars zij eerst werden gegeseld. Wel werd bij twee onder hen de doodstraf omgezet in brandmerkt en verbanning voor het leven. In november 1725 kregen de verbannen en voortvluchtige dekens gratie en konden naar Brussel terugkeren.�



We zien hier dus een aantal parallellen, maar ook verschillen met de situatie te Mechelen in 1718. In de eerste plaats gaat het om acties tegen het gezag, maar de situatie is niet hetzelfde. Het gaat in beide gevallen om het behoud van een verworven machtspositie, maar in Brussel hebben we te maken met deelnemers aan de machtsuitoefening, terwijl de bewuste ambachten te Mechelen uitgesloten waren van enige politieke zeggenschap. Een ander verschil zijn de motieven, daar het niet om dezelfde problematiek ging.

Toch zijn er een aantal gelijkenissen op te merken. Huizen werden geplunderd en er heerste absolute chaos, waardoor toegevingen van de autoriteiten noodzakelijk waren. Centrale troepen werden gevraagd het garnizoen te versterken, maar waren verplicht de stad opnieuw te verlaten. Er zijn ook een aantal maanden overgegaan vooralleer er tot repressie werd overgegaan, die net zoals in Mechelen in verschillende fasen geschiedde. Er werden mensen aangehouden, maar velen waren voortvluchtig. Andere maatregelen, die strikt omstandigheidsgebonden waren, kunnen niet worden vergeleken. Gratie verlening en omzetting van doodstraf in levenslange verbanning, werden eveneens in beide gevallen toegepast.



Maar toch kunnen we moeilijk concluderen dat beide opstanden concreet iets met elkaar te maken hadden. Feit is daar dat het gaat om "collectieve acties n.a.v. inbreuken op de politieke prerogatieven van stedelijke belangengroepen" en gericht waren tegen het gezag. In de bronnen wordt eveneens verwezen naar uitspraken zoals "het heeft te Brussel ghereghent maer het sal alhier donderen en blixemen", wat kan wijzen op het feit dat dat ambachtslieden te Mechelen de "sterkte" van de ambachtsdekens te Brussel als voorbeeld namen en zich iets of wat supermachtig waanden. Zij konden natuurlijk niet voorzien hoe de situatie in Brussel zou aflopen. Als zij dit op voorhand hadden geweten, was het misschien allemaal zo ver niet gekomen.



Ook in Antwerpen kwam het in 1718-1720 tot botsingen tussen het centraal gezag en stedelijke belangengroepen. Deze laatsen (wijkmeesters en dekens) weigerden de volledige quote in het subsidie van 1718 goed te keuren. In 1720, nadat de "moeilijkheden" a een tijdje aansleepten, werden centrale troepen naar de stad gestuurd. Hier had dit het verhoopte resultaat tot gevolg en in september 1720 werd de quote goedgekeurd. Hier kwam het dus niet tot een oproer.�



Deze fiscale kwestie is dus helemaal niet met het Mechels geval te vergelijken. Het wekt dus eerder de indruk dat het, alhoewel de gevolmachtigd minister de Prié door een aantal beslissingen de woede van het volk in een aantal steden op het hoofd haalde, er op zich in elk jaar een oproer had kunnen plaatsgrijpen en dat het eerder toeval is dat juist in 1718 in verschillende steden het volk is overgegaan tot collectieve acties.


2) Spanningen en conflicten in Mechelen voor en na 1718



In de literatuur heeft men quasi alleen aandacht voor het grote oproer van 1718. Toch waren en nog andere conflictsituaties, zowel n.a.v. duurte en schaarste, n.a.v. werkmoeilijkheden, als n.a.v. de Brabantse omwenteling



1) 1740: "eene groote dierte van graenen", aanleiding tot "murmuratie onder het gemeyne volck"

In 1740 hadden de mensen in Mechelen te kampen met een zeer strenge winter. Het begon te vriezen op 5 januari en de periode van vorst duurde tot half maart. Het resultaat was dat verschillende mensen doodvroren in hun huizen. De koude, vergezeld van sneeuw, hagel en/of regen, duurde echter tot in mei. Dit had "eene groote dierte van graenen" tot gevolg en leidde tot "tumulte van het gepeupel". 

In april had deze duurte al geleid tot oproeren in Gent (waar er zelfs mensen werden opgehangen), in Brussel en in Leuven. 



In Mechelen wilde men koste wat kost een oproer vermijden. Er werden dubbele wachten gehouden en ook 's nachts werd door de stad gepatrouilleerd, tevens om te vermijden dat  teveel gestolen werd. In de nacht van 7 op 8 mei werden er zelfs mensen opgepakt. Wie deze mensen waren, is niet duidelijk. In de Sint-Romboutskerk werden verschillende missen gehouden "om het quad weder te glisseren".�

De magistraat gaf opdracht aan Vincent van Rijmenant, een koopman, om "in Holland eenige schipslaedinghen van Oostersche rogge ten prijse van 5 guldens en 5 stuyvers de viertel te gaen coopen". Dit om "den opslagh van de prijse der graenen te stutten". Het graan zou dan worden verkocht aan de bakkers van de stad.� 



Deze bakkers hadden geklaagd dat ze "niet en conden backen op het gewicht voorgaendelijk door de policymeesters ende broodwegher gesteld".� Ook zou een gedeelte van het graan worden gegeven aan de wezen en huisarmen.�

Op 12 mei kreeg de magistraat echter bericht van de koopman, die zich op dat moment in Holland bevond, dat de prijs van het graan ook daar erg was gestegen�, daar ook in holland er duurte heerste en er zich voedseloproeren voordeden.� De magistraat besliste dat hij toch "2 schipslaedinghe coren voor alsulcken prijs als het sal te bekomen sijn" moest kopen.� Op 30 mei kreeg de Mechelse magistraat het bericht van de Raad van Financiën dat het hem was toegestaan 30.000 guldens courant geld vanuit de stad naar Holland te laten transporteren.�



In de loop van de maand mei had de magistraat ook al beslist dat iedereen uit de stad of het district, die nog graan ("coren, terf, geirst, boekwije ende haver") in zijn of haar bezit had, dit moest overbrengen naar de "conjergie" van het stadhuis. Wie dit niet deed, riskeerde een boete van 50 guldens.�

Eveneens werd beslist dat alle vreemde bedelaars de stad moesten verlaten (zoniet zouden ze worden opgepakt) en dat de bakkers enkel graan mochten kopen dat de magistraat uit Holland had laten overbrengen. Het was dus niet toegelaten zomaar graan op de markt te kopen.� De magistraat verbood ook de uitvoer van graan, brood, smout, boter of raapzaad. Het gebeurde blijkbaar dat vreemdelingen hier grote hoeveelheden brood kwamen opkopen en het dan elders met winst gingen verkopen. Het was eveneens verboden te stoken met tarwe, koren, witgraan of spelt.�

Wat de afloop hiervan was, wordt nergens duidelijk vermeld. Waarschijnlijk hebben de maatregelen van stadswege voldoende resultaat gesorteerd.



Enkele maanden later echter werd Mechelen geconfronteerd met een nieuw probleem. In augustus van hetzelfde jaar was er een boterschaarste, hetgeen tot gevolg had "datter was groote murmuratie onder het volck ter oorsaecke dat de boter dier was ende dat dit pretenselijck voorquamt dat sommige cooplieden die wezen coopende ende vervoerende naer vremde quartieren".� In september was dit probleem nog altijd niet opgelost� en in oktober verlengde men het verbod voor alle vreemde bedelaars om Mechelen binnen te komen.�

Hier werd verder niet meer over gesproken.



Dit kunnen we uiteraard niet echt een oproer noemen, enkel "murmuratie of tumulte van het gepeupel". Er wordt zelfs in geen enkele bron, behalve dan de vermelding van deze twee termen meer uitleg gegeven. Nergens wordt vermeld of mensen hiervoor op straat zijn gekomen, of dit dan enkel vrouwen waren en hoelang dit tumult dan heeft geduurd.

We kunnen hieruit concluderen dat het om minieme voorvallen ging en dat de stad er alles voor heeft gedaan om de situatie niet te laten escaleren zoals in andere steden. Het voorval van 1718 lag waarschijnlijk nog vers voor ogen.


























2) Duurte en schaarste: een sluimerend probleem met vele opflakkeringen

1740 was lang niet het enige jaar waarin de Mecheleraars werden geconfronteerd met duurte en schaarste. De voorbeelden van duurtejaren zijn talrijk: 1709, 1716, 1728, 1738, 1747, 1760, 1764, 1768, 1771, 1772, 1776, 1784, 1787, 1789, 1790, 1794.�



In februari van 1716, als gevolg van felle regens, onstond "eenen grooten overloop van water" waardoor "de halve stad 8 daegen in't water stond". Vooral arme mensen werden getroffen en de magistraat besliste brood en bier aan hen uit te delen.� Ook na de hevige overstromingen van 1784 werd aan de armen voedsel gegeven.�



In 1727 mislukte de graanoogst, waardoor in 1728 een voedseltekort ontstond. Ook toen werden aan de armen goederen uitgedeeld.

In 1738 had de bevolking opnieuw te maken met een mislukte oogst. Door de hevige koude en de onophoudelijke regen bedierf het voedsel op de velden.�



In 1747 werden de mensen geplaagd door runderveepest, waardoor een groot tekort aan vlees ontstond. Blijkbaar was ook de vis schaars, hetgeen de situatie alleen nog maar verergerde.� 

De magistraat besliste dat het vleeshouwersambacht toegelating kreeg, indien zij aan voldoende vlees konden geraken, van te slaegen het dobbel van het vleesch het ghene sij volgens hunne rolle mogen slaegen".�

1747 was niet het eerste jaar dat de bevolking van de Zuiderlijke Nederlanden met runderveepest werd geconfronteerd. De eerste keer dat deze pest onze contreien trof was in 1709 en 1721. 

Algmeen wordt aangenomen dat weinig "slachtoffers" vielen tijdens deze eerste crisis. In Mechelen wordt alleszins noch in 1709, noch in 1721 van enig probleem gesproken. 



De tweede golf echter, tijdens de Oostenrijkse Succesieoorlog (1740-1748), kwam ook in Mechelen hard aan. Ordonnanties van 1745, 1755 en 1757 dat zieke dieren dadelijk moesten worden gedood en dat er geen vee meer mocht ingevoerd worden vanuit Duitsland en Frankrijk kon niet vermijden dat er in 1768 opnieuw een golf van rundveepest de kop opstak.� Blijkbaar trof deze ziekte Mechelen pas in 1771, met opnieuw duurte en schaarste van levensmiddelen tot gevolg.� Vele beesten moesten worden afgemaakt, maar de boeren ontvingen hier wel een vergoeding voor. Het volk liet het hier deze keer niet bij en omdat zij "seer sterck claeghen ende continuelijck blijven murmureren over de dierte van vlees ende de opslagh van de coopprijs", besliste de magistraat vlees van Brugge en Gent te laten komen om hier te verkopen.�  

Ook in 1776 werd een epidemische ziekte onder het vee geconstateerd.�

In 1769 al werden tegen tegen deze derde golf door de Geheime Raad en de Raad van Financiën maatregelen getroffen en een afslachtingssysteem werd opgesteld en vastgelegd in de edicten van 10 mei en 10 november 1769. Dit betekende een invoerverbod van vee, vleeswaren en huiden vanuit de Republiek, de Luikse Kempen en het Land van Waas. Zieke dieren moesten worden aangegeven en wanneer de pest bij boeren was vastgesteld, moesten zowel de zieke als de gezonde dieren worden afgemaakt. Ook moest de boer met zijn gezin 30 dagen in quarantaine op zijn boerderij. Tegen deze maatregelen kwam echter sterk protest, daar hierdoor niet enkel boeren, maar ook veehandelaren, beenhouwers en huidevetters in moeilijkheden kwamen.

In 1770 kwam er een aanpassing van het edict, dat langs de ene kant zware straffen oplegde aan schenders van het edict, maar ook voorzag in een schadevergoeding (zoals blijkbaar in Mechelen het geval was in 1771) voor de boeren die dieren op dergelijke wijze verloren. Ook werden Jointes opgericht ter bestrijding van deze pest, die er al dan niet voor gezord hebben dat in de jaren tachtig van de 18de eeuw, 

runderveepest in onze contreien nog slechts uitzonderlijk de kop opstak. In maart 1785 werden de Jointes afgeschaft en in juni 1787 mocht er weer "buitenlands" vee worden ingevoerd.�



1760 was een jaar met "soo eenen grooten koude dat de selve de jaeren 1709 en 1740 te boven is gegaen".� 1709 was ook een jaar met een zeer strenge winter geweest. Mensen stierven en het graan kende een felle prijsstijging, hetgeen op zijn beurt hongersnood teweeg bracht. In de maand maart van hetzelfde jaar zorgde de hoge waterstand voor omvangrijke schade aan het graan op de velden hetgeen dan opnieuw leidde tot duurte.� De koude van 1760 leidde tot een grote schaarste aan levensmiddelen en in dit verband besliste men dat het was toegestaan vlees te eten tijdens de vastenperiode.�



In 1764 zien we dezelfde situatie als in 1738. Aanhoudende regens die meer dan 4 maand duurden, hadden gezorgd voor een aanzienlijke schade aan het voedsel op de velden. Biddagen werden ingesteld om de regens te laten stoppen, in de hoop dat gedeeltes van de oogst nog zouden kunnen worden gered.�

De zomer van 1768 daarentegen was lang en heet, waardoor de prijs van verschillende eetwaren de lucht in vloog. Dit had ellende en honger tot gevolg.�



In het al eerder vermeld jaar 1771 bleef het niet enkel bij een ziekte onder het vee, daar C. Van Gestel spreekt over het feit dat in augustus "eenen biddag werd ingesteld om schoone dagen te verwerven, vermits den oogst op't veld begon te rotten".�

Amper een jaar later werd Mechelen geteisterd door boterschaarste. In dit verband verscheen op 13 maart 1772 een advertentie waarin stond dat de boterkramer Jean Lambrechts vanaf dat moment elke vrijdag in het huis van een zekere Peter Vercammen van 's morgens 8u tot 's avonds boter zou verkopen aan "goeden mercktprijse".� Waar hij deze boter vandaan had gehaald, is niet duidelijk.



1787 was een jaar waarin de Mechelaars opnieuw te maken kregen met boterschaarste. Blijkbaar werd opnieuw boter opgekocht en elders met winst verkocht. In juni plunderden "alle gemeyne natiën de huysen van de opkopers van boter". 



De magistraat liet, omdat "eenen grooten oproer was ontstaen en om alle ongelukken van brand en van dood te ontgaen" een ordonnantie opstellen waarin de 5 schuttersgilden verplicht werden in de stad de wacht op te nemen. Ook werden geestelijken opgeroepen om "de tumulte te stillen". Er gold een uitgaansverbod vanaf 21u.

Het werd ten strengste verboden nog grote hoeveelheden boter op te kopen en uit de stad te transporteren. Overtreders werden met paard en kar gearresteerd en de boter werd aangeslagen. Mensen van wie men wist dat ze boter opkochten, werden eveneens gearresteerd en hun boter werd aan de armen uitgedeeld.� In juli was er nog steeds "murmuratie onder het gemeyne volk",� hetgeen leidde tot een ordonnantie die in augustus werd uitgevaardigd. Boter mocht enkel op de Botermarkt worden verkocht, nergens anders. Vreemdelingen mochten hier geen boter komen kopen en zij mochten niet op de Botermarkt of in de Oude Bruul komen voor 12u 's middags. Daarna mochten zij wel op de markt om te kopen of te verkopen. Er werd een beloning van 100 pattacons uitgevaardigd aan personen die deze opkopers van boter zouden betrappen en hen aan de stadsoverheid zouden aangeven.� Het duurde nog tot november voor alleer beslist werd dat constant iemand van overheidswege op de markt moest aanwezig zijn om de zaken te controleren.� In datzelfde jaar was er eveneens "dierte der ingrediënten tot het brouwen van bieren". Het werd de dekens van het brouwersambacht toegestaan de prijs van het "sterk" bier te verhogen.�



Ook 1789 was een slecht jaar. Van januari tot april vroor het hevig, waardoor een gebrek ontstond aan voedsel en dit had prijsstijgingen tot gevolg. Dit alles werd nog verergerd door het feit dat voor de zoveelste keer handelaars in de dorpen graan gingen opkopen en het elders gingen verkopen. In juli leidde dit tot de plundering van de huizen van de kooplieden. In Brussel, Leuven en Tienen kwam het zelfs tot echte oproeren. In augustus liet de magistraat publiceren dat er na 21u geen bier meer mocht geschonken worden, 

dat niemand na 22u30 de straat nog op mocht en dat dubbele wachten zouden worden gehouden. Twee stukken kanon werden op de Grote Markt geplaatst.�

Op 20 maart van het volgend jaar werd het huis van barbier Mentz door brand vernield. Het volk, door dit voorval verzameld, maakte van de gelegenheid gebruik om het huis van de heer Tuerlinckx, die ervan verdacht werd opkoper van boter te zijn, aan te vallen en te plunderen. Hijzelf werd door een gedeelte van het volk naar de gevangenis gebracht, terwijl een ander gedeelte van de massa naar het stadhuis trok om daar zijn beklag te doen.�



In 1794 werd de bevolking opnieuw getroffen door honger, omdat de prijs van graan zo zeer de lucht in was gegaan.� Het werd verboden nog graan of vee aan vreemdelingen te verkopen.�



De stelling dat er enkel na 1718 , bij moeilijkheden, maatregelen werden genomen om het niet tot een volksoproer te laten komen, gaat niet op. Reeds in 1716 deelde de magistraat brood en bier uit aan de zwaarst getroffenen van de overstromingen.

We zien een aantal keer dat het in Mechelen toch tot "tumult" of "murmuratie" komt, maar verder dan het plunderen van de huizen van de opkopers van voedsel kwam het niet. 

Op deze manier lieten de Mechelaars hun ongenoegen blijken. De mensen reageerden zich af op de, in hun ogen, schuldigen aan de duurte of prijsstijgingen van het voedsel. Het kwam niet tot massale acties, zoals we in 1718 hebben gezien.



We kunnen dus, ook hier, moeilijk spreken over een opstand of echte voedseloproeren, al hadden al deze voorvallen hier wel toe kunnen leidden. De Mechelse autoriteiten hebben het blijkbaar keer op keer kunnen verhinderen of de schade kunnen beperken.















3) De hoedenmakersgezellen: een zelfbewuste groep� 



In bijdragen van C. Lis en H. Soly habben we reeds kunnen kennismaken met dit ambacht. Op 22 december 1749 werd te Mechelen door de gezellen een hoedenmakersborze (beurs) opgericht. Het was de bedoeling dat de leden wekelijks hun steentje zouden bijdragen als verzekering tegen mogelijke ziekte of werkloosheid. Later evolueerde deze beurs tot een soort vakbond. Vrezend voor hun sterkte, vroegen de meesters-hoedenmakers in 1757 een verbod van de beurs. Dit verzoek werd niet ingewilligd. In tegendeel: in 1758 ontstond in Mechelen een "centraal overlegorgaan" voor leden van verschillende beurzen uit verschillende steden, dat tevens als rechtbank dienst zou doen. De ordonnatie van 1760 betekende een verbod van gezellenvergaderingen en stelde dat een ambachtsdeken vanaf nu toezicht zou houden op de beurs. Er mochten door dit overlegorgaan ook geen geschillen meer worden opgelost.

In 1762 verscheen een octrooi waarin stond dat Hendrik van den Nieuwenhuysen, de grootste hoedenfabrikant op dat moment in Mechelen, zoveel gezellen in dienst mocht nemen als hij wilde. 

Als reactie hierop werden gezellen uit andere steden door de Mechelse gezellen in 1763 onvrij verklaard. Een conventie van meesters in 1764 was dan weer de reactie van de tegenpartij. 

Arbeiders zonder ontslagbriefje van de vorige meester mochten niet door een andere meester in dienst worden genomen. Een arbeider die zelf ontslag nam, had pas na één jaar en zes weken opnieuw recht op werk. Hun opzet de gezellen te dwarsbomen, lukte echter niet. In 1770 verenigden dezen zich met gezellen uit Brussel, Antwerpen, Gent en Leuven.



Enkele jaren gingen voorbij, tot de Geheime Raad in 1775 een decreet uitvaardigde dat stelde dat het vanaf dan verboden was arbeiders uit te sluiten. Meesters mochten ook wanneer ze maar wilden gezellen aannemen of ontslaan. Dit decreet had als resultaat dat de gezellenverenigingen illegaal werden. Dit lokte rellen uit in Brussel, Gent en Mechelen.







Tegen het einde van de 18de eeuw veranderde de situatie van de hoedenmakers. Door de industriële groei werden gezellen arbeiders, die nu enkel instonden voor de produktie van een gedeelte van een hoed, terwijl vroeger één hoed werd gemaakt door één persoon. Arbeiders werden nu betaald per hoed en werkten vaak in ongezonde werkplaatsen. De produktie van hoeden gebeurde ook meer in grote "bedrijven". Het is dus niet verwonderlijk dat deze situaties leidden tot onrust. 

In 1779 vroegen de gezellen aan Maria Theresia de opheffing van de meestersconventie, hetgeen uiteraard niet werd toegestaan. Wat de situatie nog verergerde, was het feit dat vanaf 1785 gezellen die ontslag namen, nu ook nog eens juridisch konden worden vervolgd. 



In 1784 kwam het tot acties na de uitvaardiging van een decreet waarin geschreven stond dat het de meesters werd toegestaan een onbeperkt aantal arbeiders aan te nemen. De acties van 1785 hadden als rechtstreekse aanleidingen de vermindering van het loon van de haarsnijders en de verhoging van hun aantal. Zij gingen in staking, waardoor Constant Van den Nieuwenhuysen, die in 1776 zijn vader Hendrik had opgevolgd, zich genoodzaakt zag enkelen onder hen te ontslaan. Omdat de haarsnijders sinds jaren weigerden hun vak aan anderen aan te leren, verplichtte Van den Nieuwenhuysen Grenadier Jan de Metzer om 14 nieuwe haarsnijders op te leiden. Dit leidde tot razernij bij de haarsnijders. Zij waren niet van plan het hierbij te laten en zes haarsnijders en acht hoedenmakers smeedden een complot om Van den Nieuwenhuysen te vermoorden. Het probleem, voor hen, was echter dat de herbergier, in wiens gelegenheid deze moordaanslag werd voorbereid, zijn zoontje erop uit stuurde om het slachtoffer in spé van de plannen van zijn werknemers op de hoogte te stellen. Deze verwittigde de magistraat en op 13 maart 1786 werden twee mensen gearresteerd. De anderen waren gevlucht.



Dit betekende niet het einde van de acties van hoedenmakers en haarsnijders, want ook later waren zij betrokken bij onlusten.



Hierboven werd reeds gesproken over de sociale moeilijkheden van 1787, tijdens de boterschaarste. De huizen van de opkopers van boter werden aangevallen en geplunderd door een woedende menigte, die voor een groot gedeelte bestond uit hoedenmakers en haarsnijders.



In maart 1794 gingen de 200 haarnijders en hoedenmakers, die Van den Nieuwenhuysen in dienst had, in staking, omdat hen een loonsverhoging was geweigerd. Deze staking duurde meer dan 2 maanden. 

Op 22 september van datzelfde jaar werd Van den Nieuwenhuysen door de Franse bezetter tot schout uitgeroepen. Ondertussen daalde de levensstandaard van zijn arbeiders verder. Zij konden "noch vleesch, noch potagie coopen", en dit werd nog eens verergerd door het gebrek aan brandstof, waardoor de hoedenproduktie op zich in gevaar kwam. Het zag er toch naar uit dat de hoedenmakers langzaam aan hun eens zo strijdlustige positie moesten opgeven.�



Ik heb reeds eerder gesteld dat de acties van de hoedenmakers moeilijk als opstand kunnen beschouwd worden. We hebben hier eerder te maken met stakingen en andere collectieve acties. Een aantal keren waren er inderdaad onlusten en één keer kunnen we spreken over een oproer in de vorm van het aanvallen en plunderen van de huizen van handelaars, die dan op zich niets met het hoedenmakersambacht te maken hadden. Eén keer werd na een poging tot actie overgegaan tot een arrestatie. Twee schuldigen van het moordcomplot op Constant Van den Nieuwenhuysen werden opgepakt. Nergens wordt echter vermeld wat met hen is gebeurd. De autoriteiten ontvingen een dreigbrief en hebben misschien beslist om het hierbij te laten uit schrik dat het conflict zou escaleren.


















4) De Brabantse omwenteling

Het is zeker niet de bedoeling uit te weiden over het hoe en waarom van de Brabantse omwenteling. Het is bekend dat ze in grote mate een gevolg was van de drastische hervormingspolitiek van Keizer jozef II, die in aanvaring kwam met de plaatselijke "machten" en belangengroepen.



Reeds in juli 1789 kwam het in Mechelen tot confrontaties. "Keysergezinden en staetengezinden" raakten slaags, met als resultaat dat de magistraat liet publiceren dat al wie huizen van Keizersgezinden zou aanvallen en/of plunderen, zou gestraft worden met de dood. Dit sorteerde echter weinig effect en in de maanden die volgden werden stelselmatig de wachten verdubbeld, uit vrees voor nieuwe moeilijkheden.



Op 11 december 1789 waren er nog steeds "Keyserlijcke dragonders" in Mechelen aanwezig, die echter de volgende dagen de stad verlieten. Diezelfde dag al probeerden de opstandelingen tevergeefs het arsenaal te plunderen. Nadat de troepen op 13 december de stad hadden verlaten, verzamelde zich een massa volk voor het magazijn en werden geweren, pistolen, buskruit, en dergelijke "gestolen". Om 14u trok het "gemeyn volck" naar het huis van de procureur generaal, waar zij aanzienlijke schade aanrichtten. De vijf schuttersgilden werden door de magistraat opgeroepen om de massa tot bedaren te brengen. Om 16u werd voor het stadhuis het wapenschild van de Keizer in stukken geslagen en door de massa verbrand. Huizen van Keizersgezinden -o.a. die van de schout en de onderschout- werden geplunderd en vernield.

Wanneer rond de middag van 14 december "vier compagnies Brabantsche Patriotten" de stad binnenkwamen, werden deze verwelkomd door een vreugdevolle menigte. Dezelfde dag werd de magistraat afgezet en werd een comité ingesteld. Die avond werden "door het volck opgelight verscheyde persoonen die in dienst van de Keyser geweest waeren ofte zich haetelijck door hun gedrag aen het volck gemaekt hadden". Als voorzorgsmaatregel tegen verdere plunderingen werden hun huizen door leden van de vijf schuttersgilden bewaakt.

Op 15 december werd "als voorzorg tot gemeyne rust uytgeblazen" dat degenen die wapens uit het magazijn hadden genomen, deze terug moesten brengen. Per wapen zouden zij 12 gulden ontvangen. De meeste wapens kwamen terecht.

Toen Hendrick Van der Noot op 18 december naar Mechelen kwam, werd hij eveneens door een grote menigte blij onthaald.�



Volgens De Roo waren de hoedenmakersgezellen en de haarsnijders actief betrokken bij het aanvallen en plunderen van de huizen der Keizersgezinden. Hij stelt zelfs dat zij hier een leidinggevende positie bekleed hebben.�



Mensen die voor hun aandeel in deze moeilijkheden waren gearresteerd, werden echter vrij vlug weer op vrije voeten gesteld. 

In februari van het volgende jaar (1790) kwam het opnieuw tot onlusten. Opnieuw werden woningen van voormalig Keizersgezinden geplunderd. Heel datzelfde jaar door waren er nog moeilijkheden, die daarom niet automatisch iets met deze situatie te maken hadden.�







































5) Besluit

Deze andere collectieve acties in de loop van de 18de eeuw, waren zeer zeker moeilijke momenten voor wie belast was met de handhaving van rust en orde in Mechelen, maar zeker geen echte oproeren. De mensen, met daarin begrepen bepaalde ambachtslui, hebben wel een aantal keer hun ongenoegen geuit over zaken waarmee ze het niet eens waren, maar het is nooit meer tot zulke massale problemen gekomen zoals in 1718. Er werd niet verder meer gegaan dan het aanvallen en/of plunderen van de woningen van belaagden, of in één geval tot het beramen van een moordplan, dat tijdig de kop in werd gedrukt. Ofwel was de stad beter voorbereid op mogelijke moeilijkheden en nam zij tijdig voorzorgen, ofwel had het volk zelf zijn lesje geleerd en uit schrik voor even zware, of zelfs nog zwaardere represaille (zoals in 1720), hielden de mensen zich wijselijk in.



Het is dus ook wel duidelijk dat de stelling dat er altijd voedseloproeren uitbraken als de mensen honger hadden, niet opgaat. Het volk heeft in de loop van de 18de eeuw meerdere keren honger geleden, maar slechts in een aantal gevallen is het effectief tot een opstand gekomen. Wanneer het toch zover kwam, was dat eerder omdat er wel genoeg voedsel was, maar het volk er niet aan geraakte. Door het opkopen van voedsel (graan of boter) en dit verder te verkopen in andere streken met winst, ontnam men het volk het voedsel dat in de eerste plaats voor hen bestemd was. Daartegen kwamen de mensen in opstand (zie bijlagen 18-21).�


�
Hoofdstuk III. Theorievorming rond oproeren toegepast op de collectieve acties te Mechelen in de 18de eeuw

Het is hier niet de bedoeling een uitgebreide uiteenzetting te geven over de verschillende theorieën rond opstanden en de evoluties daarbinnen. Maar vooraleer ik de theorieën kan toetsen op Mechelen, ben ik genoodzaakt een aantal zaken uiteen te zetten. We zullen hier dus nagaan wat de verschillende visies waren, en zijn, op het fenomeen "opstanden" en vervolgens nakijken welke theorieën op Mechelen betrekking kunnen hebben.



1. Chronijkschrijvers - geschiedschrijvers en de "language of crowd description"

Ik heb mij in het gedeelte over de opstand van 1718 voornamelijk gebaseerd op chronijkschrijvers. Deze bronnen zijn nu eenmaal de enige die een echt relaas geven over het gebeuren. Het probleem bij dit soort bronnenmateriaal is echte dat het louter descriptief is en dat het de visie van de auteur weergeeft op de feiten. Hetgeen dus wil zeggen dat geen van deze auteurs de moeite heeft genomen de zaak verder uit te diepen, en dat hun relaas eerder partijdig te noemen is.



Wanneer we nakijken om welke auteurs het hier precies gaat, merken we dat drie onder hen inderdaad mannen zijn die leefden in de periode van de opstand van 1718. J. Jeoffroy en J. Foppens� werden beiden geboren in de 17de eeuw en stierven in het midden van de 18de eeuw. Het is dus best mogelijk dat zij inderdaad werkelijk getuige zijn geweest van dit oproer. 

Beiden waren amateur-historicus, alhoewel J. Jeoffroy oorspronkelijk lakenverver van beroep was, die zich pas op latere leeftijd met geschiedschrijving, chronijkschrijving, 



maar ook met schilderen, graveren en uitvinden is gaan bezighouden. Bij dit laatste kunnen we dus bedenkingen uiten. Ook bij J. Foppens kunnen we ons vragen stellen, daar hij Brusselaar was die ook daar aanzien wordt als een belangrijke kronijkschrijver en diezich pas in 1729 in Mechelen is komen vestigen.

G. De Azevedo Continho-Y-Bernal� werd pas op 4 augustus 1712 geboren en was dus nog geen 6 jaar toen het oproer plaatsvond. Zijn verslag moet dus gebaseerd zijn op de verhalen, schriftelijk of mondeling, van anderen.

F. Schellens� werd pas een eeuw later geboren en alhoewel hij gezien wordt als één van  Mechels beroemdste chronijkschrijvers, historici en kopieerders, heeft ook hij de opstand niet meegemaakt en heeft hij zijn verhalen gebaseerd op het werk van anderen.



De andere auteurs die hun visie op de feiten hebben weergegeven, maar die we geen chronijk-, maar eerder geschiedschrijvers (zij waren historici en/of kunstenaars) moeten noemen, zijn H. Coninckx, G.J.J. Van Melckebeke, en dergelijke. Zij hebben over dit oproer een artikel gepubliceerd en zijn personen die pas in de 19de of zelfs 20ste eeuw zijn geboren.�



Hetgeen zowel bij de chronijk-, als bij de 19de eeuwse geschiedschrijvers (niet meer bij de 20ste eeuwse) opvalt, is hun "language of crowd description"�. Zij waren, door hun beroep en het aanzien dat ze genoten, duidelijk personen die deel uitmaakten van de elite, die eerder afwijzend stond t.o.v. gebeurtenissen die de normale gang van zaken in gevaar konden brengen. 

Dit is duidelijk aan hun stijl te merken: zij hanteren allen termen als "schrieckelijcken oproer onder het gemeyn volck", "gespuys", 



en dergelijke wanneer het over het gebeuren en zijn deelnemers gaat. Zij lieten dus niet na hun oordeel te vellen en gaven opmerkingen in de aard van "het gespuys had de stoutigheyd van te ontwaepenen de wagt aen alle poorten van de stad" of "de drie gevanghenen werden door de president losgelaten, maer de oproerighen waeren wijnig becommert te volbrenghen de beloften die sij gedaen hadden". We kunnen hier moeilijk over objectiviteit spreken.



Hetgeen we dus kunnen concluderen is dat sommige van deze auteurs inderdaad tijdgenoten zijn geweest die al dan niet het oproer zelf hebben meegemaakt en hierover een subjectief relaas hebben geschreven. Aan de andere kant zien we echter ook personen die duidelijk niet geleefd hebben tijdens het gebeuren en die zich hoogstwaarschijnlijk op deze eerste categorie personen gebaseerd hebben bij het opmaken van hun verslag. Enkel R. Tambuyser heeft de moeite genomen om, hoewel ook wel uitgaande van de verhalen die anderen hierover hadden geschreven, verder te gaan dan het louter descriptief overnemen van het gebeuren. Hij is echter iemand die geboren is in de 20ste eeuw en die, zoals we ook later nog zullen zien, veel voorzichtiger is in zijn terminologie.



Nu kan men zich natuurlijk wel afvragen of het dan wel verstandig is geweest van mijnentwege om mij praktisch enkel op dit soort materiaal te baseren. Er was echter niets anders voor- handen. 

Anders dan in het geval van Brussel, kon ik mij hier niet behelpen met archiefmateriaal van de Geheime Raad of de Raad van State, daar zij over deze problemen met geen woord hebben gerept. Het bewaarde archiefmateriaal te Mechelen moest dus wel met chronijken en partijdige literatuur worden aangevuld.

















2. Verschillende theorieën omtrent het fenomeen oproer

Oproeren en massabijeenkomsten in het algemeen hebben echter niet enkel de aandacht getrokken van tijdgenoten en 19de eeuwse amateur-geschiedkundigen, maar ook van hedendaagse menswetenschappers uit uiteenlopende disciplines, onder wie natuurlijk historici.



Eén van de eerste wetenschappers die zich met dit fenomeen heeft beziggehouden is G. Le Bon, een Franse sociaal-psycholoog die in 1895 het boek "La psychologie des foules" schreef. Hij zag een massa als de samensmelting van op zich normale indivuduen tot een gemeenschappelijke geest en emotie, waardoor mensen anders gingen denken en voelen en zich daarom ook anders gingen gedragen. Volgens hem waren deelnemers aan een oproer sociale randgevallen, asocialen. Hij stelde dat de massa altijd crimineel was en samengesteld uit uitschot dat slechts uit was op plundering en vernieling".� Hij sprak dus over een negatieve, zeer brede, onvoorspelbare massa, "mob" of "rabble", die zich liet meeslepen en die blindelings reageerden op de stem(men) van hun "leider(s)".� Toch werd deze auteur tot ver in de 20ste eeuw (ook in Engeland en de V.S.) als voorbeeld beschouwd, wanneer men over massa, en dergelijke sprak of schreef.



Na Wereldoorlog II kwam op deze "kortzichtige" visie reactie: R.F. Wearmouth was in 1945 de eerste die de theorieën van G. Le Bon in twijfel trok en beweerde dat de massa collectieve acties gebruikte om haar grieven te tonen. Hij werd gevolgd door o.a. E.J. Hobsbawn, R.B. Rose, E.P. Thompson, en anderen, die beweerden dat er een individu bestond binnen de massa en dat deze protesterende massa was samengesteld uit arbeidslui, mensen die zich wel degelijk bewust waren van het belang van de sociale orde. De massa, die behoorde tot de plaatselijke bevolking en die geïntegreerd was, "protesteerde" om deze orde te beschermen, niet om ze te verstoren. De massa had rechten. Wanneer de overheid haar verantwoordelijkheid niet opnam en niet optrad tegen scheef gegroeide toestanden, had de massa het recht, het recht in eigen handen te nemen. Zij beschermde enkel hetgeen zij bereikt had.�

C. Tilly was het met hen eens en definieerde een oproer als "a violent collective action, an action in which at least one formation (a group acting together) above a certain size took part and in which at least one group seized or damaged persons or objects not belonging to itselfs".�

"Rebellion" zag hij als iets dat plaatsvond wanneer ten minstens 100 mensen een publieke plaats bezetten voor meer dan één dag en reageerden tegen de macht of machthebbers.� Volgens hem waren het steeds mensen die samenkwamen om hun gedeelde grieven te tonen, om iets duidelijk te maken en was het zelden of nooit een echt ongeordend gebeuren.� In "The Contentious French" kwam hij echter terug op het feit dat oproer altijd met geweld gepaard ging, het ging volgens hem vaak gewoon om "getrek en geduw". Het geweld bleef dus meestal relatief beperkt en het waren meestal de autoriteiten die de meeste slachtoffer maakten.� 



Ook Y.M. Bercé spreekt i.v.m. "révolution populaire" over "la formation d'une troupe populaire armée, qui reunisse dans son sein des participants venus de plusieurs distinctes communautés d'habitat et qui se maintienne sur pied pendant plus d'un jour".� Volgens hem was de functie van een revolutie gerechtigheid te verkrijgen, een reactie op een slechte politiek en gericht tegen de verantwoordelijken hiervoor. Revolutie had dus een zuiverende functie.�



G. Rudé was het niet helemaal eens met C. Tilly op het punt van geordend- en geplandheid. Hij vatte aan met te zeggen dat een oproer steeds een begin, een climax en een einde had en dat oproeren niet noodzakelijk gepland verliepen. Hij voegde hier echter wel aan toe dat zelfs bij spontane acties een graad van eenheid bestond door bijvoorbeeld gemeenschappelijke grieven. Hij gaf zelfs G. Le Bon gelijk op het punt van agressie en zei dat de massa bij oproeren vernietigingen aanbracht, maar dat het hier echter ging om huizen of eigendommen in het algemeen. De massa vernietigde geen levens en doodde meestal niet, omdat dat hun bedoeling niet was. Hun acties waren dus eerder gericht op bezittingen dan op personen.� 



Vaak beperkte het volk zich tot het vernielen van bijvoorbeeld kleding, en was de totale plundering van huizen slechts het uiterste, alhoewel dit toch wel de meest voorkomende vorm was van geweld t.o.v. goederen. Het voornaamste doel van een plundering was het venielen van de inboedel, maar in normale omstandigheden werd niets gestolen. Wel deed men zich vaak ter plaatste tegoed aan voedsel of drank.�

G. Rudé concludeerde zijn definitie van een massa met te zeggen dat zij geweldadig, impulsief, gemakkelijk op te hitsen door "rumour" en gemakkelijk in paniek te brengen was, maar dat de massa noch dodelijk, noch wispelturig, noch irrationeel was. Op het punt van het resultaat van een oproer stelde hij vast dat er meestal weinig werd bereikt en dat dit vaak afhing van de graad van organisatie en van de reactie van de overheid. Het gebeurde wel eens, zei hij, dat de gewapende troepen die werden geacht het oproer de kop in te drukken, de kant van de oproerlingen kozen en niet echt ingrepen. Dan kon een oproer wel echt succesvol zijn.� 



Vanaf de jaren 1970-80 steeg de interesse voor collectieve acties nog. Behalve historici gingen nu ook sociologen, politicologen, antropologen, en dergelijke zich met het fenomeen "opstand" bezighouden. 

Deze nieuwe generatie historici bleven qua standpunten i.v.m. oproeren zelf, meestal toch aanleunen bij hun voorgangers. R. Dekker bijvoorbeeld, ziet een opstand als "een lokale actie van een groep van tenminste 20 personen die uiting geven aan protest dat doorgaans gericht is tegen de overheid en waarbij langer dan een halve dag, maar niet langer dan 2 weken achtereen de openbare orde wordt verstoord en geweld plaatsvindt". Een ordeverstoring kan volgens hem dus met geweld gepaard gaan.� Hij concludeert dat oproeren een vorm zijn van politieke actie, waarbij de deelnemers tijdelijk de plaats gaan innemen van de overheid en hun actie legitimeren door zich te beroepen op oude rechten en privileges.�



De historicus-socioloog J. Baechler daarentegen ziet revoluties steeds als het op de helling zetten van de orde. Hij beweert dat iedere revolutionaire beweging potentieel een tegen-maatschappij is, een poging de oude orde te vervangen.� 

Hij ziet revolutie als iets dat pas een "volkszaak" kan worden als de crisis diep genoeg is om brede lagen van de bevolking in de wanhoop te storten. Alhoewel, zegt hij, het de bedoeling van een revolutie is om de macht te veroveren, kan dit bij volksoproeren nooit gebeuren. 

Het volk verovert volgens hem nooit de macht, zij helpt enkel de elite bij haar poging dit te doen. Een revolutie is dus altijd het werk van de elite.� Bij "popular protest" daarentegen is het anders. 

Daar is het nooit de bedoeling de sociale orde omver te gooien, maar vindt het volk het nodig om te laten zien dat ze het met bepaalde zaken niet eens zijn, dat er zaken fout lopen.� Baechler hamert er wel op dat een massa is samengesteld uit verschillende categorieën mensen en dus geen homogene massa is, zoals G. Le Bon ons wil laten geloven. Zij is samengesteld uit een klein gedeelte mensen dat echt in de zaak gelooft, diegenen die deelnemen uit eigenbelang en de massa volgelingen met tijdelijke illusies. Het volk, dat de meerderheid uitmaakte van de samenleving, accepteert het sociaal systeem en zij zijn werkmensen, geen "outlaws".�



Sociologen en politicologen zoals B. Moore, L.J. Mac Farlaine en E. Lussu zeggen eveneens dat de opstandige massa optreedt wanneer zij "boos" is omdat de autoriteiten hun verworven rechten hebben geschonden, bijvoorbeeld door een vermindering van hun privileges. Zij zien opstand dus als een explosie van economische, sociale of politieke druk die ondraaglijk wordt, als het resultaat van het falen van de overheid om aan "verwachtingen" van groepen in de maatschappij te voldoen. Zij zijn het er eveneens over eens dat, behalve misschien een kleine minderheid, de protesteerders niet het systeem willen ondermijnen, maar dat zij enkel hervormingen willen bewerkstelligen.�



De deelname van deze andere wetenschappers aan de discussie over oproeren heeft geleid tot een verruiming van het beeld hierover. Men ging nu ook aandacht besteden aan gerechtelijke procedures, verzoeningen, ritualisering, en dergelijke.



We hebben het hier nu specifiek gehad over hun visie op de fenomenen oproer, opstand en massa, maar laten we nu eens nagaan wat hun visie is op de verschillende soorten oproeren, hun deelnemers, en dergelijke en dan vooral diegene uit de 18de eeuw.



Vroeger dacht men dat er een causaal verband bestond tussen een hoge voedselprijs, honger en oproeren. Nu is men daarvan afgestapt en heeft men beseft dat dit nooit de enige oorzaak van een oproer is,� en dat economische aspecten niet automatisch leiden tot opstanden. Deze zijn het gevolg van bijvoorbeeld een slechte oogst en daaruit voortvloeiend stijgende prijzen en een voedseltekort, maar men heeft begrepen dat zij niet vanzelfsprekend ontstaan bij een "piek" van hoge prijzen. Er kunnen ook politieke motieven een rol spelen en de economische situatie is vaak enkel de druppel die de emmer doet overlopen.� 

De meeste historici stellen nu dat voedseloproeren voorkwamen in tijden waarin de prijzen van het voedsel fluctueerden, in tijden van crisis en hongersnood. Zij zien voedseloproeren als een zaak van mensen voor wie de stijging van de prijs van voedsel een "aantasting van het bestaansniveau" betekende. Voedseloproeren hebben dus verschillende oorzaken en kwamen voor bij wijzigingen van prijzen (bij hoge prijzen en voedseltekort), bij verandering van beleid, en dergelijke.



Het probleem in de 18de eeuw was dat een stijgend aantal families afhankelijk was van de invoer en handel in voedsel, omdat steeds minder mensen instonden voor het verbouwen van hun eigen voedsel. Op het platteland zorgde dit voor problemen, daar de overheid toeliet dat bijvoorbeeld graanhandelaars voedsel leverden aan de steden en dus voedsel op het platteland wegnamen. De mensen op het platteland hadden een groot gedeelte van dit voedsel echter zelf nodig.� 

Men heeft ook beseft dat het bij dit soort oproeren niet in de eerste plaats ging om schade aan te richten, maar om een daling van de prijzen te bewerkstelligen. Voedseloproerlingen vielen wel bijvoorbeeld bakkers of handelaars aan, maar wilden in de eerste plaats controle van de prijs van het voedsel.�



E.P. Thompson spreekt in dit opzicht over de verdediging van de "moral economy". Het volk eigende zich het recht toe de functie van de autoriteiten over te nemen, wanneer deze niet voldeden bij bijvoorbeeld het controleren van de voorraden en het vaststellen van prijzen. We moeten er echter wel bij blijven stilstaan dat oproeren in deze context meestal niet voorkwamen wanneer de prijzen het hoogst waren of bij extreme honger, maar eerder tijdens momenten wanneer men ervan overtuigd was dat er wel degelijk voedsel aanwezig was, maar dat het niet aan de bevolking ter beschikking werd gesteld. De acties waren dus gericht tegen de handelaars in voedsel, tegen diegenen die de regels van de gemeenschap niet respecteerden, tegen zij die verantwoordelijk werden geacht voor het feit dat aan het volk voedsel werd onthouden.�



Daar voedseloproeren in de Nieuwe Tijd wel degelijk een probleem vormden, zat er voor de overheid niets anders op dan desbetreffende maatregelen te nemen. Er werden bijvoorbeeld ordonnanties uitgevaardigd waarin regels opgetekend stonden i.v.m. de plaats en tijd van de verkoop van voedsel, het gewicht van brood, het uitvoeren van voedsel en dergelijke. Men probeerde op deze manier oproeren te vermijden of, indien deze dan toch uitbraken alles zo snel mogelijk achter de rug te hebben. Dit laatste laat al vermoeden dat deze maatregelen niet altijd het gewenste effect hadden.�



Bij belastings- of politieke oproeren lag het anders. Deze hingen meer samen met de staatsvorming. Belastingsoproeren waren gericht tegen diegenen met wie de mensen fiscaal te maken hadden en waren een reactie op bijvoorbeeld het verhogen van de belastingen� Ze waren dus een belangrijke vorm van oproeren in de 18de eeuw.�

Politieke oproeren konden onder meer gericht tegen zijn buitenlanders waarmee de Nederlanden in conflict waren� of als reactie op het conflict zelf.� 

Ze konden ook worden uitgelokt door conscriptie door de overheid.� Aan deze twee soorten oproeren nam meestal een veel gedifferentieerder publiek deel dan aan voedseloproeren.�



Uiteraard bestonden er in de 18de eeuw ook moeilijkheden die te maken hadden met de werksituatie. Dit zij de moeilijkheden die bijvoorbeeld kunnen geclassificeerd worden onder staking of aanvallen op personen en bezittingen. G. Rudé wijst er zelfs op dat sommige "beroepen" meer radicaal, revolutionair en oproerig waren dan andere en dat we hier dan vooral te maken hebben met de ambachtslui uit de textielsector.�



We kunnen dus eigenlijk concluderen dat voedseloproeren en stakingen eerder econonomisch gericht waren en dat belastings- en politieke oproeren meer politiek getint waren. Zo simpel ligt het echter niet en de motieven kunnen niet zo strikt gescheiden worden. Zowel bij voedseloproeren als bij stakingen kan het politiek aspect niet geminimaliseerd worden en ook belastingsoproeren hebben zowel een politieke als een economische oorzaak. Y.M. Bercé wijst er terecht op dat de "oproeren" in de 18de eeuw ook een demografische oorzaak hadden. We zien over het algemeen een stijging van de bevolking door een daling van het aantal epidemies, een daling van het aantal climatologische rampen en ook een stijging van de levensduur.�



Om terug te komen op de ambachten: bijna iedereen is het erover eens dat ambachtslui in de 18de eeuw één van de belangrijkste deelnemers aan oproeren in steden zijn geweest. Doordat sommigen onder hen zetelden in het stadsbestuur, wilden zij de belangen van hun "stad en stand" verdedigen en beweerden zij dat ze nooit uit eigenbelang handelden.� Zij waren het die bijvoorbeeld door de overgang naar het kapitalisme zouden worden getroffen. Zij waren zich ervan bewust dat de naleving van hun privileges de garantie was om bijvoorbeeld op bestuurlijk vlak niet uit de boot te vallen. Ze beseften dat het kapitalisme een verandering van hun situatie kon inhouden en dat dit zou kunnen leiden tot het dalen van hun overlevingmogelijkheden.� Deze geschoolde ambachtslieden waren dus geen marginalen, landlopers, bedelaars en dergelijke, maar werklui.�



Hoe zit het dan met de deelname van vrouwen aan collectieve acties? Over het algemeen kan gezegd worden dat zij vaak massaal aanwezig waren bij oproeren, hetgeen te verklaren valt door het feit dat zij vaak minder gebonden waren aan echte, vaste werktijden. Zij waren ook diegenen die in feite instonden voor het onderhoud van hun gezin en waren daarom de eersten die getroffen zou worden door prijsstijgingen of dergelijke.� Zij waren dus vaak de centrale figuren in voedsel- en belastingsoproeren en speelden een rol tijdens andere collectieve acties. Zij stonden in voor het organiseren ervan en het waren ook zij die opvielen door hun taal- (zij riepen en tierden)� en gebarengebruik. Het gebeurde weleens dat zij hun achterwerk toonden om hun verontwaardiging en minachting duidelijk te maken. Hun redelijk hoge leeftijd, van toch gemiddeld 40 jaar, was ook vrij opvallend.�

Hun motieven verschilden niet van de motieven van de mannen. Zij waren tegen vernieuwingen en veranderingen, en het ging bij hen dus eveneens om het verdedigen van een verworven positie. Wat ook een rol speelde was het feit dat men ervan uitging dat vrouwen voor hun deelname toch niet zouden worden gestraft. Zij konden dus aan oproeren deelnemen omdat ze duidelijk minder risico liepen om gestraft te worden. Wanneer mensen werden veroordeeld, waren de vrouwen duidelijk maar een hele kleine minderheid. Wanneer ze dan toch werden gestraft, was hun straf lichter dan bij mannen. Ze werden zelfs door de mannen als "voorhoede" gebruikt, omdat men ervan uitging dat ze minder gevaar liepen om bijvoorbeeld beschoten te worden door de troepen.� Het gebeurde weleens dat mannen zich verkleedden als vrouwen, deels om onherkenbaar te zijn en deels om eveneens beschermd te zijn tegen de soldaten.�







Ook jongens kunnen beschouwd worden als fervente deelnemers aan oproeren. Wie waren deze jongens? 

Over het algemeen kan gezegd worden dat zij "kinderen van het volk" waren, wezen of toch merendeels personen uit de onderste lagen van de maatschappij. Ze konden door de vrouwen gemakkelijk worden gemobiliseerd en werden dan door hen op hun beurt als "voorhoede" gebruikt. 

Ook in dit geval omdat zij minder te vrezen hadden voor represailles (zij werden minder zwaar gestraft) en omdat men wist dat de soldaten beseften dat, wanneer zij deze jongens zouden verwonden of vermoorden, ze de deelnemers aan het oproer nog woedender zouden maken.�





3. Het oproer van 1718 getoetst aan de theorieën: raakpunten en afwijkingen�

Waar in vorig onderdeel enige theorieën over oproeren als dusdanig werden gepresenteerd, zal vervolgens worden geprobeerd de bevindingen te toetsen aan de Mechelse realiteit van 1718.



Om te beginnen valt het oproer van 1718 vrij moeilijk te catalogeren. Het is noch een voedsel-, noch een belastings-, noch een echt politiek oproer. We kunnen het een combinatie noemen van een actie n.a.v. inbreuken op de privileges en gewoontes van stedelijke belangengroepen en van een actie n.a.v. inbreuken op de "moral economy". Dit vraagt misschien enige uitleg. De buildragers en de lijntrekkers kwamen in opstand omdat sommige personen (de kooplieden) zich in hun ogen niet aan hun privileges en gewoontes hielden. Ze hebben verschillende vragen gericht aan het Mechels stadsbestuur en ontvingen geen bevredigend antwoord. Daar zij vonden dat het stadsbestuur faalde in zijn verantwoordelijkheid, vonden ze dat het hen toegestaan was en zelfs hun plicht was het recht in eigen handen te nemen.



De deelnemers aan dit oproer zijn zeker niet hoe G. Le Bon ze ziet. Zoals ik al eerder heb vermeld, gaat het hier voornamelijk om ambachtslieden, mensen die geïntegreerd waren binnen de gemeenschap en die door hun arbeid voorzagen in hun eigen onderhoud en in dat van hun gezin.

Deze ambachtslieden waren dus geen criminelen, geen asocialen. 



Er waren echter wel een aantal personen bij met een crimineel verleden, evenals een aantal vreemdelingen, van wie we ons kunnen afvragen wat hun motieven tot deelname waren. 

Maar om nu te concluderen dat we hier te maken hebben met alleen maar sociale randgevallen of uitschot, dat slechts uit was op plundering en vernieling en dat blindelings reageerde op de stem van hun leider. Daar kan ik het niet mee eens zijn. Ten eerste gaat het hier niet om de lagere sociale klassen, maar om ambachtslui. Ten tweede waren zij niet uit op destructie, maar op een voor hen meer voordelige reglementering t.o.v. de kooplieden. Behalve misschien een kleine minderheid personen met een crimineel verleden (en ook hier kunnen we het niet zeker weten), waren de oproerkraaiers er niet op uit het systeem te ondermijnen, maar wilden ze enkel hervormingen, zodat de kooplieden hun privileges zouden respecteren. 

Ook het feit dat zij blindelings zouden gereageerd hebben op de stem van hun leider, is te betwijfelen. Er is één iemand geweest, Nikolaes du Moulin, die de leiding op zich heeft genomen van de plundering van het arsenaal. Er werd ook gesproken over Carel Eyckens, die ervan werd beschuldigd "de canaille te hebben aenghewackert" en over Sara Wouters die, wanneer haar schoonzoon werd opgepakt al roepend door de straten is gelopen om de menigte te verzamelen en ervan beschuldigd werd "door haer roepen ende tieren één van de copstucken te sijn geweest" van de plundering van het arsenaal. Dit had echter wel te maken met het fenomeen "martelaarschap". Vooral bij het begin van een oproer, hetgeen in dit geval klopt, worden bij de arrestatie de gevangenen een soort martelaren. Het feit dat er arrestaties geschiedden, was al voldoende om de gemoederen te doen oplaaien.

Het gaat dus om verschillende personen die blijkbaar op bepaalde momenten de leiding op zich hebben genomen. Het gaat niet altijd over dezelfde tijdstippen, maar ofwel is de ene de leider, ofwel de andere. Daar zij waarschijnlijk niet allemaal hetzelfde zullen geroepen hebben, is het moeilijk te geloven dat "de massa" blindelings op hun zogezegde bevelen is ingegaan en zonder verder na te denken heeft gedaan wat zij verlangden.



Over het aantal personen dat aan een actie moet deelnemen, om deze actie een oproer te noemen, rept G. Le Bon niet; anderen wel. Daaruit kunnen we concluderen dat dit voorval wel degelijk onder oproer valt. De  grootte van de groep deelnemers varieert van  "one formation above a certain size", wat op zich nogal vaag is en tenminste 20 personen, tot ten minste 100 mensen. In ons geval gaat het inderdaad minstens over enkele honderden personen.

Ook door de tijdsduur valt te besluiten dat we hier met een oproer te maken hebben. De historice spreken over meer dan een halve dag of meer dan een hele dag, maar niet meer dan 2 weken. Als we het ruim bekijken, gaat het om meer dan één week.



Het is nogal moeilijk te geloven dat het gebeuren vrij geordend is verlopen. Eerder chaotisch, daar het gaat om verschillende groepen van mensen die zich op dezelfde tijdstippen op andere plaatsen bevonden. Het gebeuren was niet echt gepland, dus het geeft eerder de indruk dat het niet gecoördineerd kan geweest zijn. 



Het mooie schema van G. Rudé dat stelt dat oproeren steeds een begin, een climax en een einde hebben, gaat hier niet echt op. Het gaat hier eerder om ups en downs. De buildragers en de lijntrekkers zijn naar het stadhuis getrokken en daarna naar de huizen van de kooplieden. Enkele dagen later pas werden drie personen opgepakt en barstte het oproer los. 

Na onderhandelingen werden de drie vrijgelaten, maar in tegenstelling tot het uitblussen van het gebeuren, barstte de strijd hierna weer in alle hevigheid los. Na herhaalde pogingen om "het volck" te kalmeren, kwam Mechelen tot rust. Meer dan één jaar later pas kwam het tot massale arrestaties, tot de vonnissen en voor enkelen tot de uitvoering van hun straf.



Er is wel degelijk geweld gepleegd bij dit oproer, zowel op huizen/goederen als op personen. De schout werd op 20 juni aangevallen en één van zijn dienaars liet hierbij bijna het leven. De daaropvolgende dag trok de massa naar zijn huis en vernielde, plunderde en dergelijke. Alhoewel G. Rudé beweerde dat een totale plundering van een huis slechts in uitzonderlijke gevallen voorkwam en dat er meestal niets werd gestolen, is dit in het geval van 1718 wel gebeurd. Wat hier dan weer wel klopt met zijn these is dat de massa zich tegoed deed aan voedsel en/of drank. Wanneer hij de volgende morgen de stad probeerde te verlaten, werd hij opnieuw door de menigte aangevallen. 



Bij de kooplieden bleef het enkel bij dreigementen dat indien ze de buildragers en lijntrekkers geen geld gaven, hun huizen zouden worden geplunderd. Op het stadhuis hadden de twee ambachten ook al schepenen aangevallen en dreigden ermee hen van de trappen te werpen. 



Daar de oproerlingen op 20 juni het arsenaal had geplunderd, waren zij in het bezit van verschillende wapens om tegengewicht te bieden tegen de soldaten in de stad. Dit had tot gevolg dat langs beide kanten doden en gewonden vielen, alhoewel de bronnen slechts echt blijven stilstaan bij de doden langs de kant van "het volck". 

Beweerd werd dat op een gegeven ogenblik de soldaten zo dronken waren dat ze niet meer beseften wat er gebeurde. Uiteraard brachten deze feiten verontwaardiging teweeg onder de menigte. Het is hoogstwaarschijnlijk het geval dat de soldaten de meeste slachtoffers maakten. Maar het is moeilijk te concluderen dat de acties van de menigte eerder gericht waren tegen bezittingen dan tegen personen, daar zowel de schout als twee schepenen aangevallen werden. Iemand van de trappen werpen is toch niet zo onschuldig, terwijl het feit dat toen de schout de eerste maal werd aangevallen, één van zijn dienaars bijna het leven liet, toe laat te besluiten dat het ook hier de bedoeling was hen erg toe te takelen.



De menigte was wel gemakkelijk op te hitsen door "rumour", want toen het gerucht werd verspreid dat de soldaten, die op 20 juni de stad hadden verlaten, de volgende dag zouden terugkeren, barstte de strijd, die iets was afgezwakt, weer in alle hevigheid los.

Misschien zijn het wel de vrouwen geweest die verantwoordelijk waren voor het verspreiden van deze geruchten. Het is alleszins zo dat de twee vrouwen die in dit oproer een centrale rol hebben gespeeld, beiden straatventsters (de ene van fruit en de andere van vis) waren en dat het fenomeen roepen en tieren typisch was voor hen. 

Eén van deze vrouwen heeft op deze manier "het volck" verzameld, dus eigenlijk het oproer zelf een beetje aangezwengeld. Haar schoonzoon was een buildrager en dit zorgde ervoor dat zij rechtstreeks bij de problematiek betrokken was. Het ging er dus bij haar eveneens om een verworven positie te verdedigen. Zij moet wel een vrij hoge leeftijd gehad hebben, daar zij al een volwassen schoonzoon had. Deze hoge leeftijd blijkt ook typisch voor deelnemende vrouwen te zijn geweest. 







We kunnen haar zelfs op bepaalde punten, bijvoorbeeld op organisatorisch vlak en ook Elisabeth van den Broeck door het feit dat ze beide visventsters waren een beetje vergelijken met de Nederlandse Kaat Mossel, de meest bekende vrouwelijke leider van orangistische oproeren in de 18de eeuw.�

Er zullen uiteraard veel meer vrouwen dan enkel deze twee hebben deelgenomen, maar enkel zij hebben een veroordeling opgelopen. Zij hebben zich dan ook aan verschillende feiten schuldig gemaakt. De anderen zijn er dus, zoals meestal gebeurde, ongestraft vanaf gekomen. De twee kregen niet de doodstraf, maar een verbanning, dus een lichtere straf dan een gedeelte van de mannen. Alhoewel Sara Wouters levenslange verbanning kreeg, wat toch een zware straf kan genoemd worden.



Wat betreft de jongens die hebben deelgenomen, heb ik weinig informatie gevonden. Enkel dat toen iemand buiten de stadspoorten werd gestuurd met een boodschap voor de troepen, het ging om een jongen van 14-15 jaar oud. Jongens werden dus inderdaad, zoals wel meer gebeurde, als "voorhoede" gebruikt, omdat men ervan overtuigd was dat zij niet zouden beschoten worden.

























4. Bedenkingen bij de overige conflictsituaties in de 18de eeuw

Al de moeilijkheden die zich nog in de 18de eeuw hebben voorgedaan, behalve dan die met de hoedenmakers en de problemen tijdens de Brabantse omwenteling, hebben met voedsel of het gebrek hieraan te maken gehad.



Wat hier bij deze gevallen duidelijk is geworden, is dat duurte in een aantal gevallen wel degelijk tot "tumult of murmuratie" kon leiden. Dit was het geval in 1740 en in 1771. Op andere momenten echter, wanneer eveneens duurte van graan, boter of bier heerste, werd eigenlijk niet echt gereageerd. Dit kan natuurlijk te verklaren zijn door het feit dat de Mechelse stadsoverheid vaak maatregelen heeft getroffen om oproeren te vermijden, zoals voedsel uitdelen aan de armen, graan elders gaan kopen en hier zelf verkopen, verbieden dat voedsel aan vreemdelingen werd verkocht, en dergelijke. Maar het gebeurde ook wel eens dat deze maatregelen pas getroffen werden nadat er tumult was uitgebroken. Hier kunnen we dus niet over preventieve maatregelen spreken.

Uiteraard heeft dit eveneens te maken met het feit dat niet altijd een causaal verband kan worden gelegd tussen hoge prijzen, duurte en oproeren. 



Bij de gevallen van 1740 en 1771 gaat het wel degelijk om duurte en schaarste van levensmiddelen, waarna de stedelingen toch beslisten om hiertegen te reageren. Enerzijds kunnen we concluderen dat voedseloproeren te Mechelen niet automatisch voorkwamen tijdens momenten van duurte en prijsstijgingen, aangezien in 2/3 tot 3/4 van de moeilijke momenten in de 18de eeuw niets gebeurde langs de kant van "het volck". Anderzijds kan in sommige gevallen wel degelijk een causaal verband worden ontdekt.



Een collectieve actie vond eveneens plaats in 1787 en 1789, toen sommige kooplieden grote hoeveelheden boter (1787) of graan (1789) opkochten en elders met winst gingen verkopen. Het resultaat was dat de menigte de huizen van deze opkopers aanviel en plunderde en dat de Mechelse overheid vreesde dat er brand zou uitbreken en/of doden zouden vallen. Dit waren dus echt momenten waarop de Mechelse bevolking wist dat voedsel beschikbaar was, maar dat het hen werd onthouden. Hun acties waren tegen diegenen gericht die verantwoordelijk werden geacht voor het feit dat er duurte was of dat de bevolking honger leed. Hier bevinden we ons dus opnieuw bij de "moral economy" van E.P. Thompson.



Bij de problemen met de hoedenmakers in de 18de eeuw, die we dus niet onder oproer kunnen catalogeren, gaat het om moeilijkheden m.b.t. de werksituatie. Het klopt hier dus wel degelijk dat deze amabachtslieden, t.o.v. andere ambachtslieden in Mechelen in de 18de eeuw, radicaler, revolutionairder en oproeriger waren. G. Rudé zegt dat dit eigen is aan de ambachtslui uit de textielsector. De hoedenmakers worden tot deze sector gerekend. Zij waren een turbulente groep "arbeiders" die zich zeker niet op hun kop lieten zitten. Ze richtten in het midden van de eeuw een beurs op om hun belangen te verdedigen en te reageren tegen pogingen hen, als groep, te dwarsbomen   ( hetgeen meermaals gebeurde). Dit deden zij bijvoorbeeld door in staking te gaan en één keer zouden ze hebben getracht Constant van den Nieuwenhuysen, de grootste hoedenfabrikant op dat moment in Mechelen, te vermoorden. Het gaat hier dus wel degelijk om geweld tegen een persoon, zelfs met de bedoeling hem van het leven te beroven.



We kunnen niet stellen dat dit geweld een uitzondering was, wel bijvoorbeeld indien het zou gaan om "gewone" oproeren, maar dat was hier niet het geval. We bevinden hier ook al in 1784, toen de situatie voor de ambachtslui veranderd was t.o.v. het begin van de eeuw. 

Dit complot met de bedoeling te doden, werd beschouwd als enige mogelijke optie indien de hoedenmakers iets aan hun "probleem" wilden doen. Zij wilden hem vermoorden, omdat ze dachten dat indien hij zou verdwijnen, hun problemen zouden zijn opgelost.

 

Bij het aanvallen van de opkopers van voedsel gaat het niet om hetzelfde. Misschien was het veel ingewikkelder dan dat, maar indien er doden zouden gevallen zijn bij de opkopers, zou dit eigenlijk niets opgelost hebben. 

Het ging om het reguleren van voorraden en prijzen en deze aanvallen waren eigenlijk waarschuwingen dat dringend maatregelen moesten worden getroffen. 



Bij de problemen tijdens de Brabantse omwenteling ligt het nog anders. Dit is met geen enkele van de voorgaande gevallen te vergelijken. Dit had echt met politiek te maken, met staatsvorming. De acties van "het volck" waren hier gericht tegen Keizersgezinden, mensen die zich in de ogen van dit "volck" slecht hadden gedragen in een voorgaande periode. 





Ook hier werden huizen aangevallen en geplunderd, maar er vielen ook hier geen doden. Het is wel zo ver gekomen dat het arsenaal werd geplunderd, om o.a. bewapend te zijn wanneer "het volck" de huizen zou aanvallen, maar wanneer deze wapens door de autoriteiten terug werden geëist, zorgde dit niet voor problemen. Het ging hier eerder om collectieve agressie tegen de Keizersgezinden langs de ene kant en collectieve euforie, omwille van het feit dat de menigte van hen verlost was, langs de andere kant, waardoor, hoogstwaarschijnlijk, een groot gedeelte van de mensen zich heeft laten meeslepen.

Dus eigenlijk is deze Brabantse omwenteling veel te complex om ze hier degelijk te bespreken; het gaat hier immers echt om een revolutie. We hebben te weinig informatie om tot zinnige beschouwingen te kunnen komen.


�
Besluit



In het eerste hoofdstuk is duidelijk geworden dat Mechelen in de 18de eeuw op economisch vlak een wat "uitgebloeide" stad geworden was. Er had zich een economische achteruitgang voorgedaan t.o.v. de vorige eeuw, die uiteraard zijn invloed heeft gehad op de werkgelegenheid. Ook de twee ambachten die centraal stonden in de opstand van 1718 werden met de consequenties geconfronteerd. Het begin van de eeuw luidde de 
voorzichtige 
opkomst in van het 
handels
kapitalisme en de vrijheid van koophandel, waartegen de ambachten reageerden (hierop wordt later nog teruggekomen). De economische achteruitgang zorgde ervoor dat tegen het einde van de 18de eeuw, één inwoner op acht te Mechelen aangewezen was op openbare onderstand en dat de stad dus te maken had met een "aanzienlijk" aantal paupers. 

Op demografisch vlak schommelde de bevolking steeds rond de 20.000 inwoners. De twee centrale ambachten in het oproer van 1718 waren uitgesloten van politieke besluitvorming, daar zij niet vertegenwoordigd waren in de politieke instellingen te Mechelen, zoals het stadsbestuur en de Brede Raad. Deze waren eeuwenoude organisaties, met leden die zowel politiek als sociaal-economisch aanzien genoten.

Alhoewel Mechelen in de 18de eeuw niet meer de politieke hoofdstad van de Nederlanden was, zorgde het aartsbisschoppelijk paleis ervoor dat de stad het religieuze centrum van de Nederlanden werd. Ook het feit dat de stad een belangrijke garnizoenplaats was met als eerste in zijn soort ter wereld een militair gasthuis/invalidenhuis, droeg ertoe bij dat de stad toch niet geheel
 onbelangrijk was
.



Het tweede hoofdstuk handelt over de oproeren te Mechelen in de 18de eeuw en in de eerste plaats over het oproer van 1718 dat centraal staat in mijn werk. Hierin wordt duidelijk dat het ging over een escalatie, dat in mijn ogen door een efficienter optreden van de stedelijke autoriteiten had kunnen vermeden worden. Daar de herhaalde klachten van de buildragers en lijntrekkers, steunend op privileges en ordonnanties, zonder gevolg bleven, beslisten zij op een bepaald moment het recht in eigen handen te nemen. De tegenpartij, de kooplieden, overtuigd van haar gelijk en op haar beurt steunend op de vrijheid van koophandel, was niet van plan toe te geven aan de, in hun ogen, oneerlijke praktijken van de ambachten in kwestie.



Het misschien wat onbeholpen optreden van de buildragers, lijntrekkers en graanmeters, die zich wat supermachtig voelden met het voorbeeld van de Brusselse ambachtsdekens voor ogen, leidde tot een oproer met onvoorziene gevolgen. Gefrustreerd door het feit dat ze op politiek vlak niets in de pap te brokken hadden, dachten ze dat ze op deze manier wel veranderingen zouden afdwingen. Het draaide echter anders uit. Mechelen stond dagenlang in rep en roer en zowel langs de kant van 
de oproerige menigte, die 
bestond uit ambachtslui en
 uit mensen van buiten de ambachtswereld, als langs de kant van de autoriteiten vielen doden en gewonden. Alhoewel toegevingen werden gedaan en de eisen van de oproerlingen werden ingewilli
gd, duurde het nog dagen vooral
eer de rust te Mechelen was weergekeerd. 



Hoe het komt dat de ambachten in kwestie zo'n massa volk op de been konden brengen, is niet echt duidelijk. Feit is daar dat de Mechelse bevolking ofwel erg hulpvaardig was voor mensen "in nood" en alhoewel er noch hongersnood, noch duurte of schaarste heerste of dreigde, ze vond dat het tijd werd haar stem te laten horen en in actie te komen tegen mogelijke consequenties van de economische achteruitgang. Ofwel was de bevolking een troep "herrieschoppers", die enkel uit was op destabilisatie. Dit laatste valt ten zeerste te betwijfelen. De ambachtslieden die het dichts bij het conflict waren betrokken waren mensen die deel uitmaakten van een arbeidssysteem en waren zich bewust van de noodzaak aan regels en stabiliteit. Zij waren dus enkel uit op het behoud van de verworven positie en zeker niet op chaos en ondermijning van het gezag. Alhoewel er een aantal personen bij betrokken waren die op zich weinig met de zaak te maken hadden en een c
rimineel verleden hadden, ka
n
 toch de allergrootste meerderheid van de deelnemers aan het oproer (ook de vrouwen) geclassificeerd worden onder mensen die reageerden tegen de dreiging tot verlies van een verworven positie.



De autoriteiten, zowel de stedelijke als de centrale, oordeelde
n
 echter dat de deelnemers zich schuldig maakten aan majesteitsschennis en zetten de grote middelen in, zowel tijdens als na het gebeuren. De schuldigen die in schijfjes werden opgepakt vanaf februari 1720 (na ongeveer 18 maanden stilte en misschien zelfs hoop vanuit het kamp van de deelnemers dat hun acties zonder ernstig g
evolg zouden blijven), maar 
van
 wie
 de grote meerderheid voortvluchtig was, werden niet berecht door de Mechelse schepenbank, maar door de Grote Raad van Mechelen. 

De straffen voor de 87 veroordeelden waren niet mild. Velen werden tot de doodstraf veroordeeld, velen ontvingen een verbanning al dan niet gecombineerd met geseling en/of brandmerk.

Op de dag van de executie, waar vier schuldigen effectief werden terechtgesteld, kregen een aantal personen een omzetting van hun straf in een mildere straf. Maanden later kregen dan nog eens ongeveer de helft van de veroordeelden gratie en konden naar Mechelen terugkeren. De twee centrale ambachten werden afgeschaft en opnieuw opgericht met nieuwe "regels" en een verminderd aantal leden, met de bedoeling te vermijden dat ooit nog zo'n oproer de stad zou treffen.



Wat op zich wel is gelukt, daar de andere "oproeren" niet te vergelijken zijn met het voorval in 1718. Ze kunnen zelfs niet onder "oproer" worden geclassificeerd. In de meeste gevallen ging het om momenten waarop de Mech
else bevolking honger had of
 er duurte of schaarste heerste.
 Wat duidelijk opvalt is dat 
geen causaal verband bestond stond tussen honger, duurte, schaarste en collectieve actie. In duurtejaren gebeurde er vaak niets, terwijl er in minder dure jaren toch collectieve acties voorkwamen. Zij waren dan eerder het resultaat van het feit dat er wel voedsel was, maar dat het de mensen onthouden werd door kooplui die het opkochten en het elders met grote winst gingen verkopen.



De hoedenmakersgezellen, die een groep arbeiders was die zich niet op zijn kop liet zitten, zorgden in de loop van de eeuw een aantal keren voor "moeilijkheden", maar net zoals bij de problemen tijdens de Brabantse Omwenteling, was het niet mijn bedoeling en was dit niet de geschikte plaats om uitgebreid hierop in te gaan. Ze waren uiteraard wel het vermelden waard.



In het derde en laatste hoofdstuk werden een aantal theorieën uiteengezet over het fenomeen oproer en later werd nagekeken of zij van toepassing zijn op de eerder besproken voorvallen in de 18de eeuw. Daar wordt duidelijk dat het oproer van 1718 geen standaardvoorval geweest is en dat er niet zoiets bestaat als een voorbeeld
oproer met een bepaald stramien
. Het voorval in 1718 kan op bepaalde punten perfect vergeleken worden met door anderen bestudeerde voorvallen, maar heeft op andere punten beslist iets apart. De 18de eeuw was op zich niet anders dan de 17de eeuw, waarin ook een aantal collectieve acties te Mechelen plaatsvonden. In het kort een aantal voorbeelden. In 1650-51 werd Mechelen geconfronteerd met een graanopstand. 











Door de overvloedige slagregens in juli 1650 was het graan op de velden rot en dit leidde tot hoge prijzen die op hun
 beurt leidde
n
 tot hongersnood. 
Op 2 september 1651 kwam
 een aantal mensen op straat en al op 4 september werden vier hiervan voor de vierschaar gebracht en zwaar gestraft.�



Ook in 1666 dreigde er oproer door een misverstand tussen "le milice, magistrat et le peuple de la ville de Malines", i.v.m. het hakken van hout op het platteland. De Raad van State wilde voorkomen dat het tot ongeregeldheden zou komen en gaf "eenige genoegdoening aan het volck"�



In oktober 1694 kwam het tot een meningverschil tussen soldaten van de Hollandse artillerie en de echtgenote van een Mechels herbergier. Ze beledigden haar en wierpen haar op de grond. Wanneer drie burgers probeerden tussen te komen, werden ze door de soldaten aangevallen, met als resultaat dat één de dood vond en dat een andere in levensgevaar verkeerde. Andere burgers kwamen aangelopen en achtervolgden de soldaten tot aan de Grote Raad, waar leden van de magistraat zich met de kwestie gingen bemoeien en "door hun dapper optreden" de burgers naar huis deden gaan. De Grote Raad onderzocht de zaak en duidde een dokter en chirurgijn aan die het lichaam van de 
dode burger moest onderzoeken. Z
ij kwam
en
 tot de conclusie dat de dood was ingetreden na een steekwonde in de maag, die een bloeding had veroorzaakt waaraan de gekwetste was bezweken. De schout beval een officieel onderzoek dat zou leiden tot "een voobeeldighe bestraffing van diegene die de burger had gedoodt". Ach
t
tien mensen werden hieromtrent ondervraagd en men kwam tot de conclusie dat de soldaten de ruzie inderdaad uitgelokt hadden,
 daar zij honden in de herberg
 hadden binnengebracht. De waardin protesteerde hiertegen en zij werd door de soldaten uitgemaakt voor hoer en teef en door één onder hen met zijn vuist tegen de grond geslagen. Wanneer de andere "cafégangers" wilden tussenkomen, trokken de soldaten hun degens en verwonden hen. De Grote Raad contacteerde de commandant van de troepen te Mechelen, zodat de schuldigen berecht zouden worden.�

Op 16 mei 1699 werd de winkel van een bakker geplunderd, omdat de oogst mager was geweest en het brood aan een te hoge prijs verkocht werd. De schuldigen werden gegeseld en kregen een verbanning.�



Wat als allerlaatste kan geconcludeerd worden is dat
 de Mechelaars in mijn ogen niet meer een
 oproer
ige geest hadden, dan
 inwo
ners van andere steden, alwaar
 ook
 het aantal collectieve acties afgenomen was t.o.v. de vorige eeuw.

In Mechelen blijft het in de 18de eeuw eigenlijk bij één ernstig voorval in 1718 en de rest is hiermee niet te vergelijken. De Mechelaars hadden misschien hun lesje geleerd en dacht
en vanaf dan tweemaal na vooral
eer ze op straat kwamen. Maar ook de Mechelse autoriteiten reageren efficienter uit schrik een dergelijke situatie een tweede keer mee te maken. Ze stelden alles in het werk om de Mechelse bewoners 
rustig en "tevreden" te houden
.





De
 sc
haarste aan informatie over collectieve acties in Mechelen in de 18de eeuw valt natuurlijk
 niet los te zien van de schaarste aan geschikt bronnenmateriaal. Deze schaarste kan in 
verband worden gebracht met de mogelijkheid dat in de loop der eeuwen nogal wat archief is
 verlore
n gegaan, maar moet ook in verb
and worden gebracht met de terughoudendheid van 
lokal
e au
tori
t
eiten om veel ruchtbaar
heid te geven aan ordeverstoringen
 binnen de eigen stadsmuren. Derger
lijke inbreuken op de rust en goede orde waren enerzijds immers een uiting van het ongenoegen van de stedelingen over het bestuur van hun 
"v
roede vader
en"
. Anderzijds, naar de centra
le overheid toe, waren ze 
een uiting van incompetentie van de
 
"heeren van de weth"
 om een goede
 
"policye"
 van hun stad te gar
anderen. Net zoals voor andere steden kon worden vast
gelegd, za
l de Mechelse magistraat eerder geneigd gewe
e
st zijn lokaal verzet te minimalisere
n, dan aan de grote klok te hangen.             
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- Resoluties Breeden Raad 1714-1794. CS V 2-3.

- Handelingen en acten magistraat: notitieboek Breeden Raad. CS I 2.

- Briefwisseling magistraat: briefwisseling tusschen gevolmagtigden van Z.M. en den magistraat, rakende eenige betwiste zaken en andere. CS I.

- Policyboeken. CS VII 10.

- Stadsrekeningen.

- Weeskamer 1708-1750, nr.11-20.

- Impots Maisons, K, Huisgeld 1746-1750.

- Décisions,avis et résolutions du Grand Conseil 1700-1732. JS I 5.

- Inventaire des sentences et arrets rendus au Grand Conseil depuis 1503. JS V 1-2.



4) Lijntrekkers

- Ambachtsrolle 25 october 1562, vernieuwd 10 februari 1597. Eenige ordonnantiën en requesten gaande van 1540 tot 1711.

- Rolle naer de welcke die van de Nieuwe natie, aengestelt in de plaetse van de ghene voor deser genoemt lijntrekkers, mitsgaenders die van het schippers, de welcke beneffens die van de Nieuwe Natie hun sullen bemoeyen met het lossen der schepen, hun punctuelijck sullen hebben te reguleren. Ter pui van het stadhuis afgelezen op 10 december 1721 en 7 januari 1722.



5) Buildragers

- Namenlijst der buyldragers die in het ambacht zijn gekomen van 1686 tot 1789.

- Namen der Nieuwe Natie, gekozen op 12 december 1721 en 7 januari 1785.



6) Ongeïnventariseerd archief (doos VII, buildragers en lijntrekkers)

- Reglement nopens het rekken, lossen en thuisbrengen van goederen, 11/06/1711.

- Reglement en rollen van 10/12/1721.



2) 
Algemeen 
Ri
jksarchief Brussel (afgekort 
A
R
B
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1) Inventarissen

- GACHARD (L.P.). Raad van State, inventaris, Brussel, Algemeen Rijksarchief.

- PUT (E.). Officie-fiscaal van de Grote Raad van Mechelen. Werkbeschrijvingen banden en delen, Brussel, 1995, 135p.

- PUT (E.). Officie-fiscaal van de Grote Raad van Mechelen. Werkbeschrijvingen dossiers, Brussel, 1995, 9p.

- SOENEN (M.). Conseol Privé. Inventaire des cartons de la periode Autrichienne, Bruxelles, Algemeen Rijksarchief, 1997, 108p.



2) Processtukken

- Nr. 89-119, 124-126: Uitgebreid dossier van 23 beschuldigden. 

- Nr. 123: Farde contentant quelques papiers qui concernent les procés criminels au sujet des mutineries survenues en la ville de Mechelen en juin 1718.





- Nr. 87: Une farde étant un espèce de recueil de toutes les procédures criminelles contre les particuliers accusés du tumulte arrivé en cette ville de Mechelen au mois de juin 1718.

- Nr. 88: Les suppôts de ce conseil ayant tenu la garde au palais de S.M. pendant le tumulte arrivé en cette ville au mois de juin 1718, contre tous les défaillants de se rendre à leur devoir.

- Nr. 120-121: Dossier van de rest van de beschuldigden.

- Nr. 122: Spécifications des huissiers touchant les affaires criminelles du tumulte arrivé en cette ville de Mechelen en juin 1718.

- Régistre aux sentences criminelles de 1720 touchant le tumulte.



3) Bestuurlijke stukken

- Raad van State: Administrations des villes et villages, 525-527, 363.

- Geheime Raad: Consulten, 469-470, 482.

- Geheime Raad: Administrations des villes et villages, 324-326.
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- Nr. 1373: Chronique de Malines.

- Nr. 2103: FOPPENS (J.). Chronique de Malines.

- Nr. 2125: Troubles à Malines en 1718.

- Nr. 13728-32: DE VEYLDER (A.). Chronique de Malines 1740-1766.

- Nr. 17202-4: VAN DEN NIEUWENHUYSEN (H.). Histoire de Malines au XVIIIième siècle.

- Nr. 21269: Tumulte à Malines 1718.
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